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「各務原市新庁舎建設基本設計（案）」の 

パブリックコメント（意見募集）の実施結果について 
 

 

１．実施結果の概要 

各務原市新庁舎の建設に向けて、配置や構造、

必要な機能・設備などの基本的な内容を決める

「基本設計」を策定するため、基本設計（案）

についてパブリックコメント（意見募集）を実

施しました。 

 その結果、22 人の皆様からご意見を頂きまし

た。頂いたご意見と市の考え方は下記のとおり

です。 

 提出されたご意見は、趣旨を損なわない程度

に要約し、できる限り内容ごとに整理・分類し

た上で、市の考え方を示しています（順不同）。

なお、意見を求める内容と直接関係のないご意

見、趣旨が不明瞭なご意見などについても、意見内容を公表し、市の考え方を示しています。 

 

（１）実施期間 

平成 29年 11月 1日（水曜日）～平成 29年 11月 30日（木曜日） 

（２）意見の提出状況 

①提出者数：22人 

②意 見 数：92件 

 

２．頂いたご意見と市の考え方 

【P.1 新庁舎のコンセプト】 

 意見 市の考え方 

1 

１１月１日に鵜沼福祉センターにおいて

行われた新庁舎建設の基本設計説明会に

参加いたしました。新庁舎建設に対するコ

ンセプト、各フロアの配置計画案などをお

聞きしますと、総合的にはよく検討された

案と見受けられ賛成いたします。今後さら

に詳細について検討が進められることと

思いますが、市民にとりまして行政がより

身近に感じられる機能と、行政効率の良い

ものとしていただけるよう進めていただ

きますようお願いいたします。 

市庁舎には、市民の生活状況の変化や節目

ごとに様々な支援やサービスを提供する

中核的な公共施設としての役割、災害時の

防災拠点として市民の安全・安心を守る役

割、環境への取り組みを先導して行ってい

く施設としての役割、行政活動の拠点とし

て職員の執務空間としての役割が求めら

れます。 

これらの役割を果たすため、新庁舎の目指

す姿として、新庁舎の基本理念を「市民の

安全・安心な暮らしを支え みんなにやさ

しい庁舎」、基本方針を「防災拠点の機能

が果たせる庁舎」、「誰もが利用しやすい庁

舎」、「市民に親しまれる庁舎」、「経済性に

配慮した環境にやさしい庁舎」、「機能的・

効率的な庁舎」と定めました。 

また、新庁舎の基本理念や基本方針を踏ま

え、設計を進めるにあたっての基本的な考

え方として、「ものづくりの活力とおもて

なしの心でまちをつなぎ、市民の誇りにな

2 
新庁舎のコンセプト、新庁舎建設計画及び

基本設計案全体の内容には賛成である。 

3 

一つ一つの内容は大変良いと思いますが、

設計の考え方の表現が固く、いかにもお役

所的です。 
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る新庁舎」をコンセプトとし、「市民の安

全・安心を支える堅牢さと、瞬時に防災拠

点へ機能転換できる備えを併せ持つ庁

舎」、「全ての来庁者にとってわかりやすく

見通しの良い単純明快な施設構成」、「けや

き通りと那加メインロードに面した「おも

てなし」の顔づくり」、「各務原市の自然を

大いに活かした「各務原型環境建築」の実

現」、「柔軟性・効率性・快適性を併せ持つ

市民サービスや議会運営の要となる執務

空間」を実現できるよう設計を行い、市民

に長く愛される新庁舎を目指してまいり

たいと考えています。那加メインロードに

面して高層棟、ケヤキ通りに面して低層棟

を配置し、新庁舎を、まちをつなぐ各務原

市の新たなシンボルとします。 

4 

市庁舎のコンセプトとして、「市民にやさ

しい」というイメージではなく、｢人権の

街・かかみがはら｣とか「福祉先進都市・

かかみがはら」とか「教育日本一のまち・

かかみがはら」とか、行政がめざす特徴を

掲げていただきたい。そうすることで、市

庁舎の内容も変わってくると思います。そ

のコンセプトが各務原市の特徴となり、市

民が一丸となって取り組める全国に発信

できる「まちつくり」につながるのではと

思います。そのコンセプトは、時間をかけ

て市民と共に考えていただきたいと思い

ます。 

新庁舎の「基本理念」や「基本方針」、ま

た、それを踏まえた「設計の考え方」は、

新庁舎の目指す姿として掲げているもの

です。 

行政として目指す基本理念や基本方針は、

「総合計画」や各施策の基本計画等でお示

ししております。 

5 

設計の考え方の「各務原型環境建築」とは、

どういうことでしょうか。 

市庁舎における総合的な環境配慮対策の

推進と公共施設における先導的な役割を

果たすため、新庁舎の建設においては、環

境配慮や省エネルギーを推進します。 

各務原市の豊富な地下水などの自然環境

を生かしながら、日射特性に対応した庇、

屋上緑化、自然採光など様々な環境負荷低

減手法、放射床冷暖房、デシカント空調シ

ステム、照明制御システムなどの省エネル

ギー技術の採用により、一次エネルギー消

費量を一般庁舎と比べ、５０％以上の削減

を目標とした、各務原型の環境に配慮した

新庁舎の建設を目指します。 

 

【P.2 計画概要】 

 意見 市の考え方 

6 

新しくなる岐阜市役所、大垣市役所にあら

ゆる機能面で勝る各務原新庁舎。分庁舎は

残すが、地下駐車場を除けば、実質的には

新庁舎の規模については、「新庁舎建設基

本計画」（平成２８年５月）で想定規模を

計画しました。 
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１３，０００㎡であるが、新しいのにこの

程度かと。これからの人口減少、ＩＴ化、

オートメーション化などを意識した計画

なのかもしれないが、もっと面積的に必要

なのではないか検証を。 

まず、新庁舎の規模算定に広く活用されて

いる総務省の旧地方債算定基準、他市事例

などを参考とすると、市庁舎全体としての

規模として、２０，０００㎡程度が必要で

あると想定しましたが、市には、本庁舎の

他にも、北庁舎（産業文化センター内）、

総合福祉会館（健康管理課）、水道事業庁

舎といった、現在使用している、または活

用可能な庁舎があります。 

既存庁舎を有効活用し、できる限り新庁舎

の規模や事業費を抑えた計画とするため、

新庁舎の規模は、市庁舎全体として必要な

面積２０，０００㎡程度から、活用可能な

既存庁舎の合計面積を差し引き、「１４，

０００㎡程度」としました。 

基本設計過程において、具体的に平面計画

や必要な設備等を計画し、延べ面積は、 

「１６，８７０㎡」を計画しておりますが、

地下部分を除くと、執務スペースは、   

約１４，０００㎡となり、妥当な規模であ

ると考えております。 

7 

市役所は市民のものですが、市職員の方々

が働く場所でもあります。この点は民間企

業と同様で、効率的な職場環境が求められ

ることは民間と変わりありません。豪華で

あってほしくないですが、野暮であっても

いけないと思います。職員の方々が働きや

すい環境でなくてはなりません。その観点

から、延べ床面積は、数字だけ見ると大き

いですが、平面図を見ると、せまく感じま

す。ぎゅうぎゅう詰めのようで大丈夫でし

ょうか。市民サービスを行うための場所な

ので、もっと広くしたほうが業務も効率的

になって良いと思います。 

8 

基本設計のＰＤＦも拝見させていただき

ましたが、かなり規模が大きい印象を受け

ました。産業文化センターのように、１階

のスペースがいつ行ってもがら空きでも

ったいないと感じていますが、新市庁舎も

そのような利用のされ方をすることが無

いよう、もう少しスマート・コンパクトに

しても良いのかと思います。（コストダウ

ンにもなります） 

9 
着工時期の延期を検討すべきと思うが人

口減少の中、７階建てが必要なのか？ 

10 

来庁者駐車場１６２台となっているが、議

会開催時のみ議員優先の駐車スペースを

確保し、その他の時期は一般に開放すべ

き。議員が駐車スペースを探しにあたふた

すべきではない。 

市議会開催時の駐車場の利用方法にあた

っては、議会のご意見も踏まえながら、計

画してまいります。 

11 

居住地に近く市役所が建つことを喜んで

いる者です。近隣に居住される方々が、日

照とか、交通事情が悪くなるなど、不利益

を受けられないようご配慮して、建て替え

をすすめられるよう、心からお願いいたし

ます。 

基本設計にあたっては、日照、圧迫感など

近隣住民の皆様の生活環境に悪影響を与

えないよう十分に考慮して計画しており

ます。 

今後、駐車場や敷地利用の詳細な計画段階

や工事段階においても、近隣住民の皆様の

ご意見をお聴きしながら、事業を進めてま

いります。 

 

【P.3 配置計画】 

 意見 市の考え方 

12 

低層棟、かかみの庭もいいアイデアだと思

う。今までの市役所にはないイメージで、

かかみの庭をはさみ、低層棟を配置するこ

けやき通りと那加メインロードに面した

「おもてなし」の顔づくりとして、「かか

みのフォーラム」を整備し、内部の様子が
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とで、庁舎全体の構えが堂々としたイメー

ジになる。 

良く見え、親しみやすい庁舎の顔をつくり

ます。 

「かかみのフォーラム」には、窓口の待合

スペースや市政情報コーナー、低層棟の市

民ギャラリー併設カフェなどを配置する

ことで、通りに面したにぎわいの広場（フ

ォーラム）になることを目指します。 

また、「かかみのフォーラム」の一部には、

「かかみの庭」を計画します。「かかみの

庭」は、屋根がかかった半屋外空間であり、

イベント開催等が可能で、低層棟１階の市

民ギャラリー併設カフェと一体的に利用

可能とすることも計画します。 

低層棟周りは、けやき通りの並木に調和し

たランドスケープを形成し、にぎわいとと

もに、くつろぎを創出できるよう検討して

まいります。 

13 

市役所にはあまり行きませんが、イメージ

図のように新庁舎が市のシンボルとなる

ことを期待します。市役所は行政の機能だ

けあればよいと考えるも、シンボルの少な

い各務原市の大きなシンボルとなる建物

です。今回の計画にある「低層棟」、「かか

みの庭」がうまく機能し、にぎわうことを

期待します。 

14 

局舎を２つにする必要性が有るのです

か？ 

15 

今の設計案では、低棟層と高棟層に分かれ

ています。市庁舎の説明会ではどこの会場

でも｢市民の拠点となる市庁舎｣「市民に親

しまれる市庁舎」｢市民に優しい市庁舎｣な

どのコンセプトをお聞きしました。そこ

で、思い切った案が２つあります。 

低棟層はすべて市民に開放してはどうか、

という案です。コンセプトにピタリと当て

はまります。市民が集う場所はほかにもた

くさんある、とのことですが、市役所に集

うことには大きな意味があります。まず、

核となること。そこへ行けば情報がいっぱ

いある、情報発信もできる、交流できる、

託児もある、カフェがある、ギャラリーが

ある･･･困ったときには行政窓口が高層棟

にある。市民と行政が一体となれる拠点。 

本庁舎周辺には産業文化センターや総合

福祉会館、市内には、ライフデザインセン

ター、福祉センターなどの、夜間や休日に

も利用可能な貸館施設が充実しており、多

くの市民活動に利用されています。 

したがって、低層棟をすべて開放する予定

はありませんが、低層棟１階には、誰もが

利用できる市民ギャラリー併設カフェを

配置し、市民等が気軽に立ち寄ることがで

きるよう配慮した計画とします。 

16 

もうひとつは、産業文化センターと市庁舎

と結ぶ連絡通路をつくる。産文には色々な

機能がありますが、庁舎と分散されていて

使いにくいという声もよく聞きます。そこ

で、低棟層の上もしくは、外観上適当と思

われる階をつなぎます。連絡通路はガラス

張りで見通しのよい空間をつくります。そ

の通路では、イベントやギャラリー展開が

できる。 

連絡通路の建設は、事業費及び維持管理費

が嵩むことや、周辺環境に与える影響が大

きいため、建設することは考えておりませ

んが、少しでも使い勝手が良くなるよう、

部署の配置やサービス方法について今後

も検討してまいります。 

17 

那加メインロード側に広場がないのは、不

適切と思う。冬場には、北側が凍結する可

能性が強いし（安全性に疑問）、日光が当

たらない。 

現庁舎を使用しながら新庁舎を建設する

ため、南側を使用することができないこと

や、北側住民の日影の関係もあるため、那

加メインロード側に広場を配置すること

は困難です。 

18 気軽に自転車でも行けるように、建物への 様々な手段で来庁される方々に配慮した、
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出入り口の近くに自転車置き場を作って

欲しいです。 

歩行者動線や車両動線を計画しておりま

す。 

自転車置き場については、敷地内に分散し

て３箇所配置（合計で８０台程度）し、高

層棟東側の１箇所、低層棟北側の１箇所

は、各出入口近くに配置しています。 

19 

市役所には車で行くが、消防署の東側の交

差点に信号を設置して、西方向への車両の

通行が安全にできるようにして欲しいで

す。 

来庁者駐車場は、那加メインロード及びけ

やき通りの交通状況を考慮して、新庁舎敷

地東側からのアプローチを計画します。 

そのため、東側道路及び那加メインロード

の改良を計画しておりますが、消防本部南

東の交差点における信号機の設置につい

ては、交通量が多く、隣接する西側の交差

点の信号機との距離が近いことから、新規

設置は難しいと考えております。 

20 

車の出入り口が、東と西で狭い。危険はな

いか？ 

21 

公用車駐車場入口スロープ 

大水発生時のアンダーパス対策が不明確、

絶対安全だという構造を明らかにすべき

では。 

本庁舎周辺は浸水想定区域ではないこと

や、最近の大雨時でも周辺が冠水すること

はないため、現在計画している通常の排水

機能で問題ないと考えております。 

 

【P.4～P.8 平面計画】 

 意見 市の考え方 

22 

新庁舎は各地域サービスセンターの本部

機構であり、市民に各サービスセンターで

はできないワンストップサービスを提供

してもらいたい。具体的には北庁舎に分離

している教育・文化・農政等の部門を新庁

舎の低層棟の３・４階を増床して統合して

はいかがでしょうか。市民サービスに関係

が薄い高層棟の５・６階が北庁舎に移籍す

る方法もあると思われます。 

新庁舎の規模や事業費の縮減を図るため、

北庁舎（産業文化センター）や水道事業庁

舎などの既存庁舎を活用しながら、新庁舎

を建設いたします。 

新庁舎の部署配置については、来庁者動線

調査や部署間の連携状況を踏まえ、現在と

ほぼ変らない計画ですが、現在、北庁舎に

ある「環境政策課」については、市民生活

と関りが深いことから、高層棟２階の市民

窓口フロアに配置する予定です。 

したがいまして、北庁舎には、引き続き、

教育委員会、産業活力部、選挙管理委員会

事務局を配置することとなります。 

23 

現在、産業文化センター等に分散している

市の機能は、統合されるのか？ 

24 

セキュリティはどのように考えているか。 新庁舎では、来庁者及び職員の動線を考慮

し、防犯カメラの設置、重要諸室・書庫・

サーバー室等における入退室管理システ

ムの導入、中央管理室の整備など、それぞ

れのゾーンに合わせたセキュリティ対策

を行います。また、あわせて、閉庁時間中

はシャッターなどで区画し、関係者以外の

庁舎への立ち入りを制限する計画としま

す。 

25 

１、２階の市民の窓口スペースは、柱は仕

方がないのでしょうが、本当に開けた空間

とすると、開放感、広さだけではなく、見

通しがきいて安心感のある空間になると

高層棟１、２階には、市民利用頻度の高い

窓口、相談、案内機能を優先的に集約して

配置します。 

窓口フロア南側は、那加メインロードに面
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思います。 して、オープンで見通しが良い待合スペー

スや１、２階をつなぐ階段を計画していま

すが、ご提案のとおり、視認性の更なる確

保や、市民との打ち合わせに利用できる打

ち合わせゾーンなどを検討してまいりま

す。 

26 

「かかみのフォーラム」は、東へ行けば行

くほど、にぎわいという意味では、薄れて

いくような感じがします。常に待合が混ん

でいるというわけではないと思うので、例

えば、打合せコーナーなど、利用しやすさ

も考えて、設けたらよいと思います。 

27 

エントランスホールには、ぜひ、市の代表

産業である航空宇宙産業のＰＲコーナー

を設置いただきたい。例えば、三式戦闘

機・飛燕をはじめ、各務原で作られた飛行

機（模型）の展示はインパクトがある。（新

潟県の燕市役所に行ったときには、入った

ところに伝統産業の金属食器などが展示

してありました。）そして、リニューアル

される航空宇宙博物館への集客につなげ

られるとさらにいい。 

高層棟１階のエントランスホールに、市政

情報や観光情報等を発信する市政情報コ

ーナーやデジタルサイネージ（電子案内

板）を設置し、市の魅力を幅広く発信・Ｐ

Ｒできる計画とします。 

さらに、来庁した市民が自分の住むまちを

誇りに思い、また、新しく各務原市に住む

方が、このまちに来てよかったと思ってい

ただけるよう、ご提案のような仕掛けづく

りを検討してまいります。 

28 

６階を占用している議会が広いように思

う。 

高層棟６階の議会フロアは、現庁舎と比較

して、コンパクトな計画となっております

が、十分なセキュリティを計画しつつ、市

民の接しやすさや親しみやすさにも配慮

し、共用部のオープンスペースや利用しや

すい議場傍聴席等を計画します。 

29 

議会会議室は、開催日以外に多目的に使え

るように、もっと簡素化して、可動式にし

てほしいです。 

議会委員会室については、多目的に使用で

きるよう可動式で計画しておりますが、議

会関連諸室のセキュリティや管理方法の

問題、また、議会のご意見も踏まえ、一般

開放する予定はありません。 

30 

低層階は、市民相談室が２階にあり、その

ためだけにエレベーターがあります。高層

階に組み込むか、玄関付近に２階建てにし

て市民相談室を設けて、高層階のエレベー

ターが使用できるようにしてください。エ

レベーターはメンテナンスも必要になり、

少ない方がいいです。 

けやき通りに面した新庁舎の顔づくりと

して、人の流れを呼び込み、まちのにぎわ

いを創出し、まちの活力を発信するため、

「低層棟」と「かかみの庭」を計画します。 

新庁舎は、すべての人に分かりやすく、利

用しやすい庁舎とするため、きめ細やかな

ユニバーサルデザインの実現を目指して

います。 

そのため、低層棟にも、高齢者や車いす利

用者の方々に対するバリアフリーに配慮

し、エレベーターを計画しております。 

低層棟１階には、来庁者の利便機能を集約

する計画です。具体的には、市民ギャラリ

ー併設カフェを中心的な施設とし、金融機

関のＡＴＭコーナーを設置する計画です。

また、必要に応じて、市民ギャラリー併設

カフェと「かかみの庭」を一体的に利用可

能とする計画とします。 

したがいまして、喫茶スペースを単独で計

画はいたしません。 

31 

喫茶スペースがいるのなら、切り離して北

側に単独で木造で作ってください。 
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【P.9 防災計画】 

 意見 市の考え方 

32 

様々な防災拠点の機能に期待します。 新庁舎は、市民の安全・安心を守る重要な

拠点庁舎であり、災害対策本部が設置され

る総合的な防災拠点として万全な備えを

確保します。 

高層棟４階に、防災対策課執務室、防災無

線室、共用会議室を集約配置し、災害時に

は共用会議室を転用し、災害対策本部など

災害対応スペースとするなど、災害対応の

効率化を図ります。 

また、「免震構造」の採用、７日間連続運

転が可能な「自家発電装置」等のライフラ

インの多重化など、万全な防災拠点機能を

構築する計画です。 

33 

熊本地震では、免震装置のある病院とない

病院とでは、その後の対応が全く違ったと

聞いたことがあります。コストはかかると

聞いたことがありますが、免震構造は良い

と思います。完成後の免震装置の維持管理

やメンテナンスはどうなるのでしょうか。 

高層棟は、災害時に災害対策活動拠点とし

ての機能を発揮し、継続して庁舎機能を維

持できるよう「免震構造」を採用していま

す。 

いつ何時も確実に免震機能を発揮し、建物

の安全性を確保するために、法令等に基づ

き、定期的な点検を実施する必要がありま

す。また、地震の後には、必要に応じて応

急点検を実施します。 

34 

災害対策本部の役割や機能の説明のとこ

ろに「事態の推移により機能を拡張するこ

とで迅速な復旧・復興対策を可能としま

す」と書いてありますが、言っている意味

が分からないので説明してください。 

災害時は、高層棟４階の共用会議室エリア

を災害対策エリアとして転用し、災害対策

本部や、警察、自衛隊等の関係機関の活動、

連絡調整スペースとする計画です。 

災害警戒から災害対策本部の設置まで、事

態レベルに応じて、体制や活動スペースを

拡げていくことにより、効率的で、迅速な

対応が可能であると考えております。 

35 

７日間の自家発電装置は大変良いと思い

ます。 

災害に対する備えについては３日分が推

奨されてきたところですが、南海トラフ地

震のような広域的に被害が発生し、想定以

上に復旧に時間がかかることも考えられ

ることから、１６８時間＝１週間の能力を

有し、安定的な電力を確保し、拠点機能が

自立できる計画とします。 

36 

新庁舎は避難所にするのか。それには反対

する。過去の災害でも、「対策立案」と「市

民対応」が一緒の建物にあると、市民が直

接要求してくるため、混乱してしまう。災

害対策本部の活動に集中してほしい。 

市庁舎は、市の地域防災計画で指定する避

難所ではありません。災害時には、災害対

策本部が設置され、災害対策を行う拠点と

なるとともに、各課の業務も行う必要があ

ります。そのため、新庁舎で長期の避難者

を受け入れることはできませんが、一時の

避難スペースとして、低層棟の活用を想定

しています。状況が安定し、安全が確保さ

れれば、自宅へ帰ったり、長期の避難生活

37 

新庁舎ができると、市役所に避難できるよ

うになるのでしょうか。 
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が必要な場合には、指定避難所へ移動して

いただくことになります。 

38 

面積表、地下１階２，９５０㎡となってい

ますが、少なくとも公用車６０台分→１０

０台分の面積とする。駐車スペースは６０

台分でＯＫだが、いざというときの各シェ

ルター的役割として、１００台分の面積と

する。地下工事は、後では不可能に近いの

で、コストの問題もあるが、思い切って先

行投資と考えて行く。→デシカント空調に

も、より有利となる。 

災害対策本部を設置する新庁舎は、災害対

策活動を行うため、災害時の避難所には指

定せず、シェルター等の避難機能は計画し

ません。 

また、地下施設は掘削等のコストが大きい

ため、免震ピットの活用のみとし、必要以

上の規模を整備することは考えておりま

せん。 

39 

防災ヘリ、県警ヘリ、ドクターヘリ、自衛

隊ヘリあらゆるヘリが着陸できるヘリポ

ートを屋上に設置してください。 

災害時に新庁舎が孤立するような状況（地

形、交通網等）にないことや、新庁舎に直

接降りる必要性はないため、屋上ヘリポー

トは設置しません。 

なお、緊急時の輸送手段として、本庁舎の

近隣では、市民公園や那加中学校運動場を

臨時ヘリポート開設予定地としておりま

す。 

40 

防災用品の確保場所は、十分ありますか？ 災害対策本部機能維持のための備蓄用に、

高層棟地下に倉庫を設ける計画です。災害

用の備蓄品や数量等については、今後策定

を予定している「業務継続計画（ＢＣＰ）」

等に基づき、検討します。 

なお、避難者用の防災備蓄品は、指定避難

所となる小学校、中学校、福祉センターに

備蓄しております。 

 

【P.10 環境配慮計画】 

 意見 市の考え方 

41 

井水槽、雑用水槽について 

地下水槽は絶対に水漏れ、キレツ等の発生

があってはならない。最初から不透性樹膨

皮膜又はコーテングかつコンクリートは

不透水コンクリートと強度を両立させた

ものとする。 

ご指摘のようなことはあってはならない

ため、十分な強度と防水仕様とします。 

 

【P.11 ユニバーサルデザイン計画】 

 意見 市の考え方 

42 

ユニバーサルデザインが充実した新庁舎

になりそうです。これからの時代は、車い

す優先トイレを別に設置するというのも

当たり前なのかと思いましたが、いわゆる

「ＬＧＢＴ」への配慮も必要だと思いま

す。 

市民、来庁者の利用頻度が高い高層棟１

階、２階には、「多機能トイレ」と「車い

す専用トイレ」を別に設置するなど、性的

マイノリティにも配慮した計画を検討し

ております。 

また、多機能トイレには、「誰でも利用で

きる」旨の表示を行います。 

43 
市役所の授乳室やキッズスペースの需要

が実際どれほどか分かりませんが、子供連

現庁舎の窓口では、膝の上に子供を抱えな

がら手続きをされている方も少なくあり
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れの女性も多く市役所に行くと思うので、

女性視点の配慮も当然考えなければなら

ないと思います。 

ません。新庁舎では、高層棟１階に、授乳

室の設置や、子育て支援課付近にはキッズ

スペースを配置するとともに、ご意見に対

する一つの方法として、子育て支援課窓口

については、ベビーカーを横において手続

きができる、幅が広めの窓口カウンターを

検討いたします。 

また、市民利用頻度の高い高層棟１、２階

のトイレには、ベビーキープや、親子で利

用可能な「親子トイレ」を計画します。 

44 

授乳室は、奥の方にするよりも、目の付き

やすい分かりやすい場所にあった方が良

いと思います。 

授乳室は、高層棟１階北西の主出入口付近

で、エントランスロビーに面し、総合案内

からも見通せる位置に計画いたします。 

45 

多機能トイレ ※２の記載 

「オストメイトの方に対応した設備機能

を整えたトイレ」との記載は確認したので

すが、「オストメイト装具を、保管する場

所」について質問します。過去日本国内で

災害時に、オストメイトが装具の持ち出し

が出来なくて、人間生活が出来ない状況と

なり困惑した経験から、自治体（例 小牧

市）では、災害時の要援護者への対応の一

環で、「装具の預かり」を実施されていま

す。 

市の福祉課の窓口の方へも、今年始めにお

願いと資料を提出済です。是非、実施をお

願い致します。 

「災害時用オストメイトトイレ」も昨年の

熊本にて、設置された事を聞いておりま

す。このトイレも設置していただけますよ

う、希望致します。 

災害時要援護者対策の一環として、「スト

マ装具の保管」を市役所で行っていただき

たく、希望致します。 

近県では、小牧市で実施され、下記にＵＲ

Ｌを記します。 

http://ostomyaichi.web.fc2.com/02_sai

gai/komaki_1.pdf 

http://ostomyaichi.web.fc2.com/02_sai

gai/komaki_2.jpg 

新庁舎は、一時の避難者の受け入れは想定

しておりますが、指定避難所ではありませ

ん。 

ご提案いただきました、オストメイト装具

の預かりや災害用オストメイトトイレの

設置については、市の防災対策を推進する

中で、他市の事例や過去の震災の教訓を踏

まえながら、小中学校などの指定避難所に

おけるオストメイトの災害対策について

検討してまいります。 

なお、災害発生当初は、行政の救援等がす

ぐに行き届かないため、自分の命は自分で

守る「自助」、みんなの地域はみんなで守

る「共助」が非常に重要です。日頃からの

個人による装具の備蓄や、仲間同士の助け

合いの輪を広げておくなどの防災対策を

お願いします。 

 

46 

１、２階をつなぐ専用階段ではなく、エス

カレーターが良い。 

エスカレーターは、車いすやベビーカーが

利用できないなどの制限があります。その

ため、費用対効果も考慮して、エスカレー

ターは設置せず、１、２階をつなぐ専用階

段の設置や、エレベーターを現庁舎の２台

から３台に増設することを計画します。 

47 
今の市役所は案内や配置が見にくい。新し

い庁舎は、誰でも分かりやすいものにして

高層棟には出入口を３ヶ所設け、北西の出

入口を主出入口として、新庁舎の正面性の
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ほしい。 ある顔づくりをします。また、北東、南側

の出入口についても、迷うことなく用件の

ある部署を訪れることができるよう、誰も

が分かりやすい案内表示（サイン）や設備

（視覚障がい者向け設備等）を検討しま

す。 

総合案内は、高層棟北西の主出入口及び待

合ロビーから見通しのきく位置に配置す

る計画とします。 

また、新庁舎の案内表示については、誰も

が理解できるよう、案内用図記号（ピクト

グラム）、絵、色等を使用した分かりやす

い表示や位置を計画します。 

48 

市役所のふれあいバスですが、高齢者の利

用が多いと思いますが、弱者という意味で

は、思いやり駐車場のように、バス停から

南東側出入口まで屋根をかけることはで

きないでしょうか。 

新庁舎開庁後の利用状況を見ながら、検討

させていただきます。 

 

【P.12 外装計画】 

 意見 市の考え方 

49 

外観コンセプトは、鵜沼宿と航空機のコラ

ボレーションをイメージし、斬新で、とて

もいいデザインだと思う。 

外観イメージは、各務原市の「顔」として、

３つの各務原らしさを表現した計画とし

ます。 

一つ目は、おもてなしの顔づくりとして、

コンクリートに木質系の色調の塗装をし

た壁部分とガラスの組み合わせにより、旧

中山道の宿場町の風景を受け継ぐ格子の

ような外装デザインとします。 

二つ目は、航空宇宙産業の活発な都市とし

ての顔づくりとして、飛行機の翼のように

大らかな屋根と庇を計画します。 

三つ目は、新庁舎を訪れる市民の表玄関と

しての顔づくりとして、にぎわいを創出す

る「かかみのフォーラム」の中に、「かか

みの庭」を計画します。 

50 

高層棟の屋根の形状 

「飛行機の翼のように…」となっている

が、今後の温暖化による超ド級の台風によ

る強風によって、飛行機の翼の形状では大

きな「揚力」が生じ、屋根の浮き上がり更

には吹き飛ばされる恐れがあると懸念し

ます。飛行機の翼形状は、不可と考えます。

再考願います。 

風圧力に対する強度は十分確保しますの

で、屋根が吹き飛ばされることはありませ

ん。 

51 

市役所の中で会議をやっていると自衛隊

の音によって会議が中断することがある

ので騒音対策はしっかりやってほしい。 

新庁舎は、自衛隊航空機の防音対策とし

て、防衛省が定める１級防音工事を施工し

ますので、会議の進行や電話の会話等に問

題ないレベルに抑えることができると考52 電話が遮られる自衛隊ジェット機の防音
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対策はしっかり実施してください。 えております。 

 

【P.13 構造計画】 

 意見 市の考え方 

53 

これまでの震災を見ると、免震構造を採用

したことも大いに賛成である。しかし、各

務原は昔から岩盤で地盤が強いと聞いて

いたが、液状化が心配である。可能性があ

る以上は、傾かないように、しっかりとし

た対策を取っていただきたい。 

現庁舎敷地の地盤調査の結果を受けて、液

状の検討を行ったところ、大地震で「液状

化危険度が高い」との結果が出たため、建

物を安全に支持し、液状化の発生を抑える

対策として、地盤改良を行う計画です。 

なお、採用する地盤改良の工法は、液状化

対策として多くの実績があり、東日本大震

災でも実証事例があるものです。 

 

【P.15 工事計画】 

 意見 市の考え方 

54 
全体の完成が２０２２年の予定であるが、

もっと早くしないとだめなのでは。 

新庁舎建設事業は、いつ発生してもおかし

くないといわれる南海トラフ巨大地震等

を踏まえて、早期に新庁舎が完成できるよ

う計画し、平成３０年度に実施設計を、平

成３１年度に建設工事の着工を予定して

おります。 

また、新庁舎建設基本計画でお示しした概

算事業費は、計画策定当時（平成２８年５

月）に建設された他市の新庁舎の１㎡当た

りの工事単価を時点修正した平均値４５

万円／㎡を採用して算出したものです。現

在進めております基本設計における概算

事業費の積算については、平成３０年２月

頃に判明する予定です。 

なお、オリンピック関連工事（施設整備）

は、平成３１年度に開催されるテストイベ

ントに合わせて、平成３１年度前半までに

は、おおむね終了する予定で進められてい

ます。したがいまして、新庁舎建設事業へ

の特別の影響は少ないと考えております

が、引き続き、建設業界の動向やコスト管

理には十分留意しながら、スピード感を持

って事業を推進してまいります。 

55 できる限り早く工事計画を進めてほしい。 

56 

となりの岐阜市の新市庁舎計画では、建築

資材値上がりで総事業費は基本設計の２

００億円から２６０億円まで膨らんでい

る。当各務原市の新市庁舎建設の工事完了

は平成３４年７月中旬でほぼ同時期とな

っている。果たして建設費８０億円で建て

られるのか不安である。建設時期を見直す

必要があるのではないか。 

57 

工期がオリンピックの影響を受けて来る

時期と重なっています。人件費、資材の高

騰などで、建築費が８０億よりオーバーす

る可能性が高いです。後、５年くらい、伸

ばすことも、考慮して欲しいです。 

58 

東京オリンピックで建設業界が大変忙し

いと聞いていますが、そのことで着工時

期・建設費が適切なのか？ 

59 

東京オリンピック・パラリンピックに向

け、建設費、人件費が高騰しているこの時

期に、どうして急を要しない市役所建て替

えをするのかがわからないし、納得のいく

説明を受けていない。 

60 

工事中の来庁者駐車場が減りそうだが、ど

うなるのか。 

新庁舎建設工事中は、来庁者駐車場が現状

の半分程度の６０台程度に縮小されます。 

そのため、新庁舎の駐車場が整備される平

成３４年度の全面完成までは、市民公園東

の公共駐車場を活用し、移動支援策とし

て、本庁舎間の車両輸送を検討してまいり

ます。 
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【新庁舎の機能に関すること】 

 意見 市の考え方 

61 

敷地内の全面禁煙は難しいと思いますが、

新庁舎の中は禁煙にしてほしいです。 

新庁舎における喫煙所については、来庁者

用及び職員用について、受動喫煙防止対策

を強化する国の方針も踏まえ、適切に検討

してまいります。 

62 

現在の市役所に植わっている桜や松の樹

木はどうするのか。全てとは言わないが、

愛着や歴史のある樹木は大切にし、できる

だけ残してほしい。 

現在の敷地内にある樹木については、すべ

てを保存、移植することは困難ですが、樹

種を選定した上で、移植を検討してまいり

ます。 

63 

各務原の市役所では、市長専用の○○と

か、議員専用の○○とかはやめてほしい。 

現庁舎にもある市長執務室や議員控室等

は計画いたしますが、新庁舎において特別

に専用とする設備等はありません。 

64 

備品は旧来のものを使い、なるべく出費が

少なくなるようにしてほしい。 

新庁舎の備品・什器は、実施設計の段階で、

新規の購入計画や、既存備品の転用計画を

作成する予定です。 

65 

積極的な緑化は理解できるが、維持管理を

考えると、屋上全面の緑化はいらないと思

う。きれいに保つには、それなりの費用が

かかる。 

新庁舎における緑化については、環境への

配慮や緑化に関する計画、基準を踏まえる

とともに、維持管理を考慮しながら検討し

てまいります。 

66 

市民も使いやすい、そして、職員の方々も

使いやすい新庁舎。気持ちよく仕事しても

らい、市民サービスの向上になればよいと

思います。 

市民の利用にあたっては、市民の利用頻度

が高い窓口を１、２階に集約し、全体が視

認しやすい施設構成とすることや、分かり

やすいサイン、ゆとりのある通路幅等、ユ

ニバーサルデザインに配慮した、誰もが利

用しやすい計画とします。 

また、職員の執務にあたっては、執務ゾー

ンの形状を整形でひとつながりのオープ

ンフロアとすることで、将来的な組織改編

に対してもフレキシブルに対応できるこ

とや、サポートエリア（更衣室、書庫、会

議室等）を適切に配置し機能的な空間とす

ることなど、柔軟性・効率性・快適性を併

せ持つ執務空間として、市民サービスの向

上を目指します。 

 

【予算や財源に関すること】 

 意見 市の考え方 

67 

岐阜市役所の庁舎は、事業費が１．２倍に

なってしまったが、各務原市ではこのよう

なことがないようにしてほしい。今の時点

ではどれくらいの事業費なのか説明して

ほしい。 

新庁舎建設基本計画でお示しした概算事

業費は、計画策定当時（平成２８年５月）

に建設された他市の新庁舎の１㎡当たり

の工事単価を時点修正した平均値４５万

円／㎡等を採用して算出したものです。 

現在進めております基本設計における概

算事業費の積算については、平成３０年２

月頃に判明する予定です。 

建築物の整備にあたっては、構想、設計、

施工などの一連の過程において適切なコ

68 

現市庁舎より１．６倍（地下駐車場を除け

ば実質１．３倍）の規模。これから少子化

は免れません、ということは人口減はあき

らかです。実際に執務する業務は煩雑であ

ることは理解できます。それ故の構想なの
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でしょう。しかし原案ですと行政側、職員

の働きやすい環境作りがメインのように

思えます。もちろん、バリアフリーや耐震

などの問題、維持費やエネルギーの面など

熟慮されているとは思いますが、実際コス

ト面はどうなのでしょうか。予算はあくま

でも見込み。これ以上ふくれあがることは

ない、とは言い切れない歯切れの悪さを感

じます。身の丈にあった市庁舎作りを望み

ます。補助金などの利用は､権利として選

択支はあるのかもしれませんが、それも国

民の税金です。市の税収に見合った規模が

妥当ではないかということです。その際、

予算がふくれあがる要因をしっかりチェ

ックすることが大事。とのことですが、チ

ェックして、マイナスオプションで予算を

削る努力、その覚悟をしっかり市民に説明

をしていただきたいです。 

スト管理を行い、適正なコストで質の高い

建築物を作ることが大切です。 

特に、設計諸条件を踏まえて建築物の内容

が具体化されていく設計段階におけるコ

スト管理は重要であると認識しており、可

能な限り合理的な手法で品質とコストの

両面からのマネジメントを行っていく考

えです。 

69 

市民としてやはり気になるのはコストで

す。イニシャルコストだけでなくランニン

グコストについても考えた建物であるこ

とが必要ですが、将来的なランニングコス

トの見通しを確認できるような説明を盛

り込んで欲しいです。 

ランニングコスト（維持管理費）につきま

しては、導入する設備、受電容量などが未

定であり、基本設計の段階で試算すること

は困難です。 

しかし、必要最小限のランニングコストで

建物を良質な状態に保つためには、設計段

階からライフサイクルコストを考慮して、

将来的なランニングコストの低減につな

げていくことが欠かせないため、基本設計

や実施設計において導入する設備機器類

の機能や機種・グレードなどのコスト検証

を行ってまいります。 

70 
建物全体の維持管理費を抑えるような計

画としてほしい。 

71 
現局舎と新局舎のランニングコストの比

較は？ 

72 

少子高齢化で、納税者人口も減っていきま

す。歳入が将来減ることが分かっているの

ですから、ランニングコストのかかる箱モ

ノに対しては極力、合理化、簡素化を望み

ます。 

73 

市庁舎の耐震化をコンクリート寿命６５

年説に基づき、今、耐震補強して２０数年

後に建て替えるよりも、今、建替えたほう

が安くできる（ライフサイクルコスト）と

いう考えで進められています。しかし、全

国的にもオリンピックやリニア新幹線な

どで資材の高騰や人手不足によって、他の

自治体でも公共工事の入札不調が起き、予

算通りに出来なくなっています。過去の例

を見ても公共事業は殆ど予算オーバーに

なっています。市庁舎建て替えでライフサ

イクルコストが成り立たない又は成り立

つ境界の建て替え建設費の数字を教えて

ください。 

本市の本庁舎は、耐震性能の問題ととも

に、設備の老朽化、狭あい化、バリアフリ

ー等の様々な問題を抱えているため、耐震

補強、免震補強、建て替えのいずれの整備

方法を行うにしても、大きな事業費が見込

まれ、整備方法のイニシャルコストだけで

はなく、整備後のライフサイクルコストも

あわせて比較、検討いたしました。 

その際に、本庁舎のコンクリート寿命を６

５年であると決めて判断したのではなく、

現状の本庁舎のコンクリート劣化度調査

の結果に基づき、ライフサイクルコスト検

討時の目安として、使用可能年数を６５年

と想定したものです。 
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74 

ライフサイクルコストが成り立たないく

らい予算オーバーした場合誰が責任を取

るのでしょうか。 

また、本庁舎に関して併せて考えなければ

ならない重要なことは、本庁舎は市民サー

ビスや防災の拠点であるということです。

市は、大地震時に機能が麻痺することな

く、災害への対応や継続的な市民サービス

を行う責任を負っています。 

この点を踏まえ、本庁舎の耐震化の必要性

を確認し、拠点となる庁舎に求められる耐

震化の目標（重要度係数１．５ Ｉｓ値０．

９以上）を決めた上で、耐震補強、免震、

建て替えなどについて、整備内容、耐震化

による既存設備の改修の必要性、現庁舎が

抱える課題や問題点、各整備方法のコスト

等を比較・検討した結果、建て替えが適切

であると判断したものです。 

以上の過程は、有識者や市民の参画による

会議及び市議会において、十分な議論を踏

まえて決定されたものであり、市民の皆様

にも、これまで、パブリックコメント等で

意見をお聴きしたり、広報をはじめ様々な

機会でお知らせしております。 

75 

どれくらいの借金をするのかも教えてほ

しい。 

新庁舎建設事業の財源は、「庁舎等整備基

金」を基本といたします。 

庁舎等整備基金は、新庁舎建設のために積

み立てた「基金」（家庭でいう貯金）で、

これまで計画的に積み立て、平成２８年度

末の積立額は ６０億円となっておりま

す。平成２９年度当初予算では、１０億円

積み立て、７０億円となる予定です。 

また、航空自衛隊岐阜基地に関連する防衛

省補助金を要望しているところです。 

なお、借金にあたる「市債」（地方債）に

つきましては、現時点では財源とする予定

はありませんが、庁舎の建て替えに係る国

の支援がある有利な地方債が創設された

ところであり、活用の可能性も含めて検討

してまいります。 

76 

新庁舎建設のための基金があると聞いた。

これからを担う子供たち、将来の世代にツ

ケを回してはいけない。計画的な財源運営

を希望するが、現在の市の財政状況を教え

てほしい。 

市では、市民との対話を重ね、総合計画に

掲げた様々な分野の取り組みを着実に推

進し、まちと人の安心・元気につながる施

策を展開しながら、財政力指数や経常収支

比率などの各種財政状況指標はいずれも

良好で、全国的に見ても健全な財政状況を

維持しています。 

家計でいう貯金にあたる「基金」は、将来

にわたり安定した質の高い行政サービス

を提供するため、計画的に積み立てていま

す。新庁舎建設事業では、「庁舎等整備基
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金」を計画的に積み立て、平成２８年度末

残高は６０億円となっています。 

家計でいう借金にあたる「市債」は、将来

に過大な負担を残さないよう必要最小限

の借入を行っています。また、借金の償還

金の一部または全部について、国の支援が

ある有利な市債の借入を行っています。市

債の残高は、平成２２年度以降、年々減少

しており、平成２８年度の市債現在高は、

前年度より約２５億６１００万円減少し

ました。 

市では、これからも引き続き健全な財政運

営を行ってまいります。 

77 

市の特徴は、自衛隊基地の補助金があるら

しいが、絶対にもらって欲しい。 

市の一般財源の負担を減らすため、国や県

からの補助金は、その活用に向けて、積極

的に要求してまいります。 

なお、補助金には、補助の対象とする整備

目的が定められていますので、補助金を受

けるにあたり、庁舎のグレードを上げた

り、立派なものにしたりすることはできま

せん。 

78 

すべてが、回りまわって税金です。国から

県から助成金が出るという発想で行い、グ

レードを上げて立派な庁舎をという考え

はやめていただきたいです。 

79 

子、孫の代に、負担を押し付けないように、

少しでも、福祉などに税金が使われますよ

う考慮してください。コンパクトで、効率

的な庁舎を望みます。 

現在、本市は、全国的に見ても健全な財政

状況を維持しておりますが、不断の行財政

改革の中で、選択と集中の考えのもと、将

来に過大な負担を残さないよう健全財政

の堅持に向けた取り組みを着実に推進す

ることが必要であると考えております。 

そして、事務事業の効果を十分検証した上

でスクラップ・アンド・ビルドを徹底し、

限られたマンパワーと財源をもって最少

の経費で最大の効果を上げるとともに、市

民福祉の増進に努めております。 

新庁舎建設事業の財源については、「庁舎

等整備基金」を基本としており、決算上の

剰余金を活用するなどし、計画的に積み立

ててまいりました。今後も決算上の剰余金

などを確実に積み立てることにより、一般

財源の負担軽減に努めてまいりますので、

福祉や教育などの市民サービスに影響が

及ぶことはありません。 

なお、事業費については、今後ともコスト

管理に十分に留意してまいります。 

80 

新庁舎の建設が税金の無駄使いかのよう

な噂を聞くが、何が無駄なのか。大きな費

用がかかるから、しっかりとしたものを作

る必要がある。ただ面積を小さくしたり、

中途半端なものにすることが良い税金の

使い方なのか。それこそ、税金の無駄使い

である。 

81 

膨大な予算を使うこと、市民税があがるこ

とはない、市民サービスは削減しない、な

ど公約としていますが、実際市民サービス

はすでに削減されています。そう感じる市

民は少なくないと思います。 

82 

新市庁舎を建設することで、小規模な活動

をしている団体、人づくり・子育て、高齢

者、障がい者への予算がなくなる、削られ

ていくことはありえません。箱ものより人

にお金を使って頂きたい。そのお金は、私

たちの税金なので・・・ 

83 

今後少子高齢化で税収が減っていくこと

が分かっているのに、そのことを踏まえて

計画しているのかも不安です。 
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【その他】 

 意見 市の考え方 

84 

大きな事業なので、市経済活性化のため

に、建設の時は、ゼネコンだけにではなく、

地元の業者にも仕事の機会を与えてほし

い。 

地元事業者の活力を生かし、地域経済の発

展につながるよう、地元事業者が参画でき

る手法について検討してまいります。 

85 

基本的な話になりますが、建設場所が自衛

隊の騒音により近づいています。もっと離

れた場所にすれば、防音工事の費用も削減

され、他のことに使えます。再度、建設位

置の検討を強く望みます。 

建設場所については、新庁舎建設基本計画

において、新庁舎建設事業の緊急性、事業

費の縮減、また防災面、市民の認知度、利

便性、交通アクセスなどを総合的に考慮

し、新庁舎の建設場所は、「現庁舎敷地」

が最適であると決定し、事業を進めてまい

りました。 

なお、新庁舎は防衛省の１級防音工事によ

り、防音対策を実施します。 

86 

防災においても、行政の仕事においても、

市全体を考慮すべきです。各支所へ移管で

きるものは移して、市庁舎でなければなら

ないものを優先していくことで、コンパク

ト化が可能だと思います。ぜひ、無駄のな

いトータルな市庁舎構想を示していただ

きたいと思います。 

現在、市民生活と関わりが深い最寄りの窓

口として、市の出張所＝「市民サービスセ

ンター」を市内６ヶ所に配置しています。 

本庁舎で行っている相談業務や防災機能

などを市民サービスセンターでも行うよ

うにするには、相応の施設規模や職員配置

が必要となり、困難であると考えておりま

す。 

市民サービスセンターの役割や機能は、従

来どおりとしますが、今後も市民サービス

向上のため、エリア担当職員の配置によ

り、各業務担当課と市民サービスセンター

間の連携を密にし、きめ細やかな対応を図

れるよう努めてまいります。 

87 

疑問点、何故建て替えが決まったか？耐震

工事がかかりすぎるということで、建て替

えと判断されたといいますが、現実的な部

分で、耐震工事は、不可能ではないと思い

ます。再度、耐震工事の方法を現在の建築

技術の最高峰を研究して、安価で効率的な

工法を調査すべきだと思います。広く工法

を求める方法でも良いと思います。 

本庁舎は昭和４８年３月竣工で、昭和５６

年６月以前の旧耐震基準で設計された建

物です。平成２５年度に実施した耐震診断

では、すべての階で耐震基準を満たしてお

らず、「大規模地震発生時に倒壊又は崩壊

の危険性が高い」という結果となっていま

す。また、耐震性の問題に加え、設備の老

朽化、狭あい化、バリアフリー等の課題を

多く抱えています。 

防災拠点である本庁舎の耐震化について

は、国土交通省が官庁施設の特性に応じて

耐震性安全性の目標を定めた「官庁施設の

総合耐震・耐津波計画基準」に基づき、大

地震後、構造体の補修をすることなく建築

物を使用できることを目標とし、人命の安

全確保に加えて十分な機能確保が図られ

る最高水準の耐震性能が必要です。 

この基準を満たすよう、鉄骨ブレースや外

付けフレームによる耐震補強、制震補強、

88 

新市庁舎建替えについては、全面的に反対

ではありません。ただ、耐震工事でも良い

んじゃないか、という意見があるのに全く

耳を貸さず、検討することもないようで、

納得していない市民が多数いることに不

信感があります。 
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免震補強など様々な工法について、効果や

費用を考慮しながら、検討いたしました。 

耐震補強や免震補強を行う場合でも、計

画・設計・工事に要する期間は新庁舎建設

と同程度かかると考えられます。また、補

強後約２０年は使用し続けるために、老朽

化した設備の改修等をあわせて行う必要

があることや、居ながら工事ができず、仮

設庁舎が必要となること、さらに、約２０

年後には改めて新庁舎建設の必要性が出

てまいります。 

整備方法、現庁舎が抱える課題や問題点、

コストの比較・検討を行いました。コスト

面において将来世代に過大な負担を残さ

ないことを考慮し、慎重に検討を行った結

果、新庁舎建設が最適な方法であり、いつ

発生するかわからない大規模災害に備え

るため、早期に新庁舎を完成できるよう、

今後も新庁舎建設事業を推進してまいり

ます。 

以上の過程は、有識者や市民の参画による

会議及び市議会において、十分な議論を踏

まえて決定されたものであり、市民の皆様

にも、これまで広報をはじめ様々な機会で

お知らせしております。 

89 

９月議会の一般質問にもあったように、市

役所は建て替えが必要なのに、市役所より

古いものもある小中学校の校舎は長寿命

化で対応する、というダブルスタンダード

の合理的な理由を示してほしい。 

まず、市は公共建築物の使用可能年数に関

して、具体的な基準は定めておりません。 

建築物の耐用年数は、一般的に一般社団日

本建築学会等の資料に基づいて設定する

ことができます。しかし、建築物の実際の

使用可能年数については、コンクリート劣

化度調査などに基づき推定することにな

ります。 

したがいまして、各公共建築物建て替えの

検討に際しては、将来的な公共施設の役割

や機能の見直しも踏まえながら、建物の劣

化状況や今後の大規模修繕のタイミング、

コスト比較など、詳細な検討を行った上で

施設ごとに判断しますが、定期的な点検や

予防保全型の維持管理を実施することに

より、施設を健全な状態で維持しながら使

用年数の延長を図ってまいります。 

本庁舎の建て替えについては、まず本庁舎

の耐震化の必要性を確認し、拠点となる庁

舎に求められる耐震化の目標（重要度係数

１．５ Ｉｓ値０．９以上）を決めた上で、

耐震補強、免震、建て替え等について、整

備内容、耐震化による既存設備の改修の必
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要性、現庁舎が抱える課題や問題点、各整

備方法のコスト等を比較・検討した結果、

建て替えが適切であると判断したもので

す。 

また、学校については、個々の施設の状態

等を調査し、平成３２年度までに、建て替

えも含め長寿命化計画の策定を目指して

まいります。 

90 

産業文化センターの説明会に参加したが、

会場で意見を言っても、「ご理解願いたい」

と計画を押し通そうという態度を示すだ

け。「いったん持ち帰って検討する」とし

なければ、説明会の意味はないと思うがい

かがか。 

市民説明会については、基本設計を進める

にあたり、市民の皆様のご意見をお伺いし

ながら、市としての考え方や方針をご説明

することを主眼としておりますので、すべ

てのご意見やご要望に沿うことはできま

せん。 

これまでに頂いたご意見の中には、基本設

計後の実施設計や庁舎の運用において、貴

重なご意見もありますので、その段階で検

討し、反映を判断してまいります。 

91 

まだまだ納得していない市民がたくさん

います。誠意あるご対応と、真摯に向き合

っていただくことを願います。 

新庁舎建設事業においては、平成２６年度

の本庁舎耐震化の検討開始以来、今日に至

るまで、広報紙、ウェブサイト、新庁舎建

設かわら版の発行、イベントにおけるパネ

ル展示、出前講座など様々な機会をとらえ

て、市民の皆様に情報提供しています。 

また、本庁舎耐震化基本構想（素案）の地

区別説明会やパブリックコメント、基本計

画検討過程における新庁舎の機能を考え

る市民ワークショップ、新庁舎タウンワー

クショップ、基本計画（案）のパブリック

コメント、基本設計（案）の市民説明会や

パブリックコメントなど、様々な市民参加

の場を設けて、市民の皆様の声をお聞きし

てまいりました。 

今後とも、引き続き、市民の皆様のご理解

が得られるよう丁寧に進めてまいります。 

92 

既存の施設のメンテナンスもしてくださ

い。あすかホールの音響の悪さはあり得な

いと思います。施設利用料を徴収する以

上、責任あるご対応をお願い致します。 

今後の市政運営の参考とさせていただき

ます。 

 


