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候補地の選定方針について（案） 

 

1.検討にあたっての条件設定 

特別支援学校の施設候補地を 

選定するにあり、現時点では保護者アンケート等による需要推計が完了していないため、

見込みの定員数や他市の事例を参考に条件設定を行った。以下に検討条件と各候補地におけ

る諸元一覧を示す。 

 

【検討条件】 

・生徒数：250 人を想定（小・中・高一貫校） 

・対象種別：知的障がい者、肢体不自由者、病弱者 

・敷地面積：約 30,000 ㎡を想定 

・事業費：建設費、用地取得費は各案で同等と仮定（造成・擁壁や補償費等は比較対象） 

・「特別支援学校施設整備指針 H28.3 文部科学省」（以下、指針とする） 

 

表 各候補地の諸元一覧 

 

A B C D
各務原市各務西町 各務原市鵜沼羽場町 各務原市鵜沼西町 各務原市上戸町

蘇原地区 鵜沼地区 鵜沼地区 稲羽地区

区域区分 市街化調整区域 市街化調整区域 市街化調整区域 市街化調整区域

主要課題
地区の方

針

・緑地の保全とともに、工業系を
はじめとした有効な土地活用を
積極的に検討する（各務山地
区・土地利用検討地域）

・主要な歴史資源地区を結ぶ
『各務野歴史街道』と位置付
け、 沿道景観の形成を図る（歴
史街道地区）

・幹線道路沿道の交通利便性を
活かし、商業系を中心とした土
地利用の展開を図る（鵜沼西町
地区・土地利用検討地域）

・該当なし

景観面・
文化面

・重点風景地区（市民会館周辺
地区）
・景観計画での位置づけ：にぎ
わい地区

― ・埋蔵文化財（真名越北遺跡）

・重点風景地区（各務原大橋通
り沿線地区）
・景観計画での位置付け： 市街
化調整区域（道路境界より３０m
までの区域 ）

防災面 ・建築基準法第22条区域 ・建築基準法第22条区域 ・建築基準法第22条区域 ・建築基準法第22条区域

―
・土砂災害警戒区域
・ため池浸水区域（泳池、奥池・
苺池）

・ため池浸水区域（翠池、大安
寺新池）

・土砂災害警戒区域に近接
・洪水浸水区域（浸水深2.0m～
5.0m）

・高低差　3m前後 ・高低差　3m前後 ・高低差　1m前後 ・高低差　1m前後

・駅なし
・バス：8路線、7停留所（500～
1,000m圏内）

・羽場駅（約500～1000m圏内）
・バス：4路線、4停留所

・鵜沼宿駅（約200～500m圏
内）
・バス：2路線、1停留所

・駅なし
・バス：1路線、2停留所

・中央小学校
・中央中学校
・子苑第二幼稚園
・市民会館・市民ホール
・中央ライフデザインセンター
（公民館）
・中央ライフデザインセンター図
書館
・赤星第一公園
・赤星第二公園
・東島池公園
・各務原スポーツ広場 　など

・コパンスポーツクラブ
・コパンフットサルクラブ など

・鵜沼中学校
・うぬま第二幼稚園
・各務原市 鵜沼福祉センター
・鵜沼市民サービスセンター
・うぬま子ども館
・東保健相談センター
・つつじが丘ふれあいセンター
・鵜沼地区体育館
・松田公園
・松田西公園
・松田南公園
・羽場公園
・苺池公園
・衣裳塚古墳
・坊の塚古墳
・愛宕神社 　など

・駅周辺に商業施設多数あり

・鵜沼第一小学校
・鵜沼中保育所
・衣裳塚古墳
・坊の塚古墳　など

・イオンタウン
・国道21号沿いに商業施設多
数あり
・射幸心を刺激する娯楽施設
（パチンコ店）あり

・稲羽中学校
・西洞山古墳群
・天神神社　など

・工業地

アクセス
（公共交通）

周辺施設
（半径500m以内）

土地利用の位
置づけ

都市計画マス
タープランでの

位置付け

候補地
所在地

地区区分

標高（周辺との高低差）
（地理院地図より）

ハザードマップ上
の位置付け

資料② 

・該当なし
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2.候補地の選定基準 

施設候補地の選定に際しては、施設整備の基準となる①指針（校地計画）に示される項目

に加えて、円滑な事業推進が重要と考えられることから、経済性や合意形成の円滑性を指標

とする②事業性を評価指標とする。また、長期的な視点に立つ必要性から、計画地周辺の将

来動向について、都市計画上の位置づけを加味する③将来性の指標を用いて、3 つの評価指

標を設定し、比較検討を行った。 

配点については、指針に記載された項目については、評価指標の有効性に関する記述をも

とに、「重要なもの」を 30点、「望ましいもの」を 20点、「必要に応じて」を 10点とした。

また、指針以外の項目については、事業の円滑な推進が望ましいことから、「事業性」の項

目をそれぞれ 20点、「将来性」については、不確実性があることから 10点の配点とした。 

 

表 評価項目一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※比較表における各項目の◎、〇、△の点数の考え方は以下の通り。 

◎：満点 、 〇：◎の 1/2 点 、 △：0 点  

指標 項 目 考え方 配点 小計 

指
針
（
校
地
計
画
） 

防災性 

① 危険区域の有無（ため池） 危険区域外であること 10 

30 ② 〃   （洪水）     〃 10 

③ 〃   （土砂災害）     〃 10 

利便性・ 

安全性 

④ 公共交通の有無 鉄道駅、バス停が近くにあるか 5 

30 ⑤ 通学経路の安全性 
頻繁な車の出入りがないか、安

全な駅か 
15 

⑥ 危険埋蔵物・汚染土壌の有無 敷地内に危険埋蔵物等がないか 10 

周辺環境 

⑦ 
緑地、公園、文化的施設等の

有無 
健康で快適な環境か 4 

20 
⑧ 騒音、振動、臭気等の有無 

工場の有無、騒音等がないか、

航空自衛隊岐阜基地からの距離 
8 

⑨ 風俗・娯楽施設等の有無 射幸心を刺激する施設がないか 8 

地域交流 

⑩ 学校の有無 他校との交流 3 

10 
⑪ 保育園・幼稚園の有無 園児との交流 2 

⑫ 高齢者施設の有無 高齢者との交流 2 

⑬ 病院の有無 病院との連携 3 

敷地条件 

⑭ 敷地形状、面積確保 
正方形に近い形状で 2万㎡程度

確保可能か 
10 

20 
⑮ 将来の拡張性 

将来のニーズ増加にともなう拡

張が容易か 
10 

事
業
性 

経済性 
⑯ 造成工事 

高低差の有無、その他造成の必

要性 
10 

20 
⑰ 補償の有無 建物補償の有無 10 

合意形成 ⑱ 地権者等との合意形成 
合意形成に支障となる課題が想

定されるか 
20 20 

将
来
性 

都市計画 ⑲ 土地利用及び構想 
土地利用構想から将来における

環境の変化を考慮 
10 10 

     合計 160 
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本構想における評価指標と「特別支援学校施設整備指針 H28.3 文部科学省 第 2章第 1節 

校地計画」における検討項目との対応を以下に整理する。 

 

表 特別支援学校施設整備指針における検討項目と該当指標 

大項目 中項目 内 容 重要性 該当指標 

校地環境 

安全な環境 

自然災害に対する安全性 高 防災性 ①②③ 

安全な地盤であり、危険な埋蔵物や汚染のない土壌 高 
利便性・ 

安全性 
⑥ 

危険な高低差や池等がない安全な地形 高 
利便性・ 

安全性 
⑤ 

自然地形を生かし、過大な造成を避ける 中 過大な造成なし 

校地に接する道路幅員に配慮し、緊急避難や緊急車両の進入等

に支障のない敷地 
高 特に問題なし 

死角を避け、見通しの良い地形 中 
利便性・ 

安全性 
⑤ 

健康で快適

な環境 

良好な日照及び空気、排水の便が良好（病弱対応） 高 支障なし 

見晴らしや景観が良好、近隣に緑地、・公園・文化的施設等があ

る 
低 周辺環境 ⑦ 

（幼稚部）幼児の活発な運動を促す地形や樹木等がある 中 幼稚部対象外 

適切な面積

及び形状 

将来の施設需要に十分対応できる敷地面積 中 敷地条件 ⑮ 

他の特別支援学校等を同一敷地内に併置する場合、それらの施

設整備との関連に留意し必要面積を確保 
高 併置予定なし 

校舎、屋外運動場の適切且つまとまった配置 中 敷地条件 ⑭ 

周辺環境 

安全な環境 
頻繁な車両の出入りやその他危険な施設がない 高 

利便性・ 

安全性 
⑤ 

騒音、振動、臭気等を発生する工場や施設等がない 高 周辺環境 ⑧ 

教育上ふさ

わしい環境 

共同利用施設や公園に近接 低 地域交流 ⑦ 

学校間の連携、地域施設とのネットワーク 低 地域交流 ⑩⑪⑫ 

関連ある医療機関、福祉施設と連携しやすい位置 低 地域交流 ⑬ 

風俗関連施設や射幸心を刺激する施設等がない 高 周辺環境 ⑨ 

通学環境 

通学区域・

通学方法と

の関連 

生徒の居住分布や特性に配慮した疲労を感じない程度の通学距

離、保護者やスクールバス等による送迎など交通利便性への考

慮 

中 
利便性・ 

安全性 
④ 

他校や関連施設との連携を考慮した移動経路・方法 中 地域交流 ⑤ 

通学経路 

交通頻繁な道路や踏切を避ける、防犯上から死角が多い場所や

一通りの少ない場所を極力さける 
中 

利便性・ 

安全性 
⑤ 

通学経路周辺の住民や関係機関等に対する理解と協力を求め、

周辺地域への影響に配慮 
中 

利便性・ 

安全性 
⑤⑰ 

標識や誘導設備等の環境整備 中 
利便性・ 

安全性 
⑤ 

※重要度 高：必要な施設機能を確保するために標準的に備えることが重要なもの 

※重要度 中：より安全に、より快適に利用できるように備えることが望ましいもの 

※重要度 低：必要に応じて付加・考慮するもの 

※灰色着色：検討対象外 

 

上記に加え、本市における事業性や地域特性の観点から以下の項目も加えて、比較検討を

実施する。 

・経済性 ：建物補償の有無 

・合意形成：事業の早期実現性、土地利用の変更 

・都市計画：都市計画における将来的な位置付け 
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3.候補地選定の比較検討 

 

 

 

 

 

 

項目 考察 評価 配点 得点率 考察 評価 配点 得点率 考察 評価 配点 得点率 考察 評価 配点 得点率

危険区域の有無
（ため池）

該当なし ◎ 10 浸水区域あり（泳池、奥池・苺池） △ 0 浸水区域あり（翠池・大安寺新池） △ 0 該当なし ◎ 10

危険区域の有無
（洪水）

該当なし ◎ 10 該当なし ◎ 10 該当なし ◎ 10 浸水深さ2m～5m △ 0

危険区域の有無
（土砂災害）

該当なし ◎ 10 土砂災害警戒区域あり △ 0 該当なし ◎ 10
土砂災害区域に近接
（通学経路が区域内を通る可能性あり）

△ 0

公共交通の有無
・付近には駅なし
・バス：8路線、7停留所（500～1,000m圏内）

◎ 5
・名鉄羽場駅（約500～1000m圏内）
・バス：4路線、4停留所

◎ 5
・名鉄鵜沼宿駅（約200～500m圏内）
・バス：2路線、1停留所

◎ 5
・付近には駅なし
・バス：1路線、2停留所

○ 2.5

通学経路の安全性
歩道が整備されており、交通量もそれほど多くな
い。また公共施設等（警察署、市民会館等）が多
く、見守りによる安全が図られる。

◎ 15
鵜沼中-羽場駅間の道路で一部歩道が未整備であ
ることに注意

○ 7.5
鵜沼宿駅は島式ホームのため、安全性に懸念があ
る。他施設との交流の観点では、踏切を跨ぐ可能
性がある。

△ 0
工業団地が付近にあり、大型車や通勤時の交通量
が多いと想定される

○ 7.5

危険埋蔵物・汚染土壌
の有無

雑種地であり調査が必要 〇 5 農地のため問題ないと想定される ◎ 10 農地のため問題ないと想定される ◎ 10 農地のため問題ないと想定される ◎ 10

緑地、公園、文化的施
設等の有無

付近に該当施設なし △ 0 歴史街道地区 ◎ 4 付近に該当施設なし △ 0 西洞山古墳群 ○ 2

騒音、振動、臭気等 一部に工場あり ○ 4 対象施設なし ◎ 8 対象施設なし ◎ 8
工業地あり、航空自衛隊岐阜基地の騒音対策にお
ける1種地域

△ 0

風俗・娯楽施設等の有
無

対象施設なし ◎ 8 対象施設なし ◎ 8 射幸心を刺激する施設（パチンコ店）あり △ 0 対象施設なし ◎ 8

学校の有無 中央小、中央中 ◎ 3 鵜沼中 ○ 1.5 鵜沼第一小 ○ 1.5 稲羽中 ○ 1.5

保育園・幼稚園の有無 子苑第二幼稚園 ◎ 2 うぬま第二幼稚園、合歓の木幼稚園 ◎ 2 鵜沼中保育所 ◎ 2 付近に該当施設なし △ 0

高齢者施設の有無 付近に該当施設なし △ 0 特別養護老人ホームＤＡＮＫＥ ◎ 2 特定施設オークヒルズ各務野 ◎ 2 付近に該当施設なし △ 0

医療機関、福祉施設
等

東海中央病院 ◎ 3 東保健相談センター 〇 1.5 付近に該当施設なし △ 0 付近に該当施設なし △ 0

正方形に近い用地確
保

可能 ◎ 10 可能 ◎ 10 可能 ◎ 10 可能 ◎ 10

将来のニーズ変化にお
ける拡張性

開けた土地はあるが、民家等が点在している ○ 5 開けた土地で敷地に余裕あり ◎ 10 開けた土地で敷地に余裕あり ◎ 10
開けた土地はあるが、工場の従業員用駐車場や
ソーラーパネルなどが点在している

○ 5

造成工事の必要性 高低差　3m前後、要擁壁 △ 0
高低差　1～3m前後、要造成
ため池浸水対策で盛土が望ましい

△ 0
高低差　1m前後
ため池浸水対策で盛土が望ましい
工事に際し、埋蔵文化財の発掘が必要となる

△ 0 高低差　1m前後、造成は比較的小規模 ◎ 10

建物補償の有無 建物が点在しており補償となる恐れあり 〇 5 建物は回避可能である ◎ 10 建物は回避可能である ◎ 10 建物は回避可能であるが、ソーラーパネルがある 〇 5

合意形成
地権者等との合意形
成

雑種地で市街地に近いため土地活用を想定してい
る場合は難航の恐れあり。また、建物の支障が想
定している場合は難航の恐れあり。

△ 0 0%
農業継続の意思が強い場合、難航の恐れあり。
ただし、農振地域のため、個人での農地以外の土
地活用は不可。

〇 10 50%
農業継続の意思が強い場合、難航の恐れあり。
ただし、農振地域のため、個人での農地以外の土
地活用は不可。

〇 10 50%
農業継続の意思が強い場合、難航の恐れあり。
ただし、農振地域のため、個人での農地以外の土
地活用は不可。

〇 10 50%

将
来
性

都市計画 土地利用及び構想 未定 ◎ 10 100% 歴史・文化・景観等に配慮した交流拠点の形成 ◎ 10 100% 商業系利用を想定している ○ 5 50% 未定 ◎ 10 100%

当該地区は警察署などの公共施設等が立地してお
り、交通の便や交流性が良い。
一方で、市街地に近い立地となるため、事業実施
の円滑性に支障が生じる恐れあり。

合計 105.0 66%

当該地区は、開けた空間で駅も近いため、生徒の
安全・快適な利用が見込まれる。
また、中学校、幼稚園、老人ホーム、歴史街道地区
等があり、交流性が高い。
一方で、土砂災害やため池浸水のハザードマップ
に該当するため対策が必要となる。

合計 109.5 68%

当該地区は、比較的開けた空間で駅も近いため、
利便性は高い。
一方で、駅が島式ホームのため、生徒の混乱を招
き安全性に懸念がある。

合計 93.5 58%

当該地区は工業地域で航空自衛隊基地があるた
め、騒音等の懸念がある。
また、土砂災害による通学路の危険性もある。
当該地区を活用するには近隣業者との連携が不可
欠等、課題・問題点が多い。

合計 91.5 57%

候補地
所在地

事
業
性

経済性

総評

◎

指標

指
針
（

校
地
計
画
）

防災性

利便性・安
全性

周辺環境

地域交流

敷地条件

〇

100%

83%

60%

80%

75%

25%

70%

100%

50%

A
各務西町地内

B
鵜沼羽場町地内

67%

50%

40%

33%

75%

100%

75%

D
上戸町地内

100%

50%

C
鵜沼西町地内

33%

67%

50%

15%

75%

55%


