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全市的なアンケート調査結果（クロス集計） 

 

１. 問４ 子どもたちの教育環境について、特に重要だと考えるものをお選
びください。（３つまで選択可） 

１） 単純集計 

全体の結果は以下の通りである。 

図 保護者等 

 

図 一般市民 

 

412件; 32.9%

846件; 67.5%

489件; 39.0%

167件; 13.3%

157件; 12.5%

226件; 18.0%

330件; 26.3%

458件; 36.6%

135件; 10.8%

83件; 6.6%

134件; 10.7%

49件; 3.9%

62件; 4.9%

14件; 1.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能

力）を身に付けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体

育、合唱、部活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることがで

きる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専

科指導等の多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学

級編成ができる

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握

でき、補充指導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が

多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を

機動的に行いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやす

い

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝1253

241件; 32.2%

484件; 64.7%

304件; 40.6%

125件; 16.7%

87件; 11.6%

118件; 15.8%

172件; 23.0%

246件; 32.9%

77件; 10.3%

70件; 9.4%

77件; 10.3%

42件; 5.6%

47件; 6.3%

14件; 1.9%

6件; 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能

力）を身に付けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体

育、合唱、部活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることがで

きる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専

科指導等の多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学

級編成ができる

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握

でき、補充指導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が

多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を

機動的に行いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやす

い

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝748

参考資料① 
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２） 年齢別 

① 10歳代 （保護者等 N＝25・一般市民 N＝90） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢６が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8件; 32.0%

14件; 56.0%

9件; 36.0%

4件; 16.0%

5件; 20.0%

2件; 8.0%

8件; 32.0%

7件; 28.0%

4件; 16.0%

1件; 4.0%

3件; 12.0%

3件; 12.0%

0件; 0.0%

1件; 4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による

専科指導等の多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝25

31件; 34.4%

58件; 64.4%

39件; 43.3%

15件; 16.7%

19件; 21.1%

5件; 5.6%

20件; 22.2%

23件; 25.6%

11件; 12.2%

9件; 10.0%

10件; 11.1%

6件; 6.7%

4件; 4.4%

1件; 1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による

専科指導等の多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝90
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② 20歳代 （保護者等 N＝57・一般市民 N＝86） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢８が単純集計より少ない結果となった一方で、保護者等に

ついては選択肢２・３等の大規模校でのメリットが単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21件; 36.8%

46件; 80.7%

32件; 56.1%

11件; 19.3%

5件; 8.8%

4件; 7.0%

12件; 21.1%

12件; 21.1%

5件; 8.8%

4件; 7.0%

4件; 7.0%

2件; 3.5%

4件; 7.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝57

32件; 37.2%

60件; 69.8%

33件; 38.4%

12件; 14.0%

18件; 20.9%

6件; 7.0%

23件; 26.7%

16件; 18.6%

14件; 16.3%

9件; 10.5%

9件; 10.5%

4件; 4.7%

6件; 7.0%

1件; 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝86
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③ 30歳代 （保護者等 N＝469・一般市民 N＝132） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

155件; 33.0%

328件; 69.9%

193件; 41.2%

43件; 9.2%

66件; 14.1%

82件; 17.5%

138件; 29.4%

166件; 35.4%

52件; 11.1%

32件; 6.8%

57件; 12.2%

18件; 3.8%

19件; 4.1%

2件; 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝469

38件; 28.8%

94件; 71.2%

54件; 40.9%

23件; 17.4%

13件; 9.8%

18件; 13.6%

38件; 28.8%

44件; 33.3%

14件; 10.6%

11件; 8.3%

8件; 6.1%

8件; 6.1%

4件; 3.0%

4件; 3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝132



 

5 

 

④ 40歳代 （保護者等 N＝594・一般市民 N＝139） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

194件; 32.7%

391件; 65.8%

217件; 36.5%

88件; 14.8%

71件; 12.0%

109件; 18.4%

143件; 24.1%

236件; 39.7%

64件; 10.8%

41件; 6.9%

57件; 9.6%

23件; 3.9%

30件; 5.1%

11件; 1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝594

49件; 35.3%

99件; 71.2%

54件; 38.8%

22件; 15.8%

10件; 7.2%

30件; 21.6%

30件; 21.6%

55件; 39.6%

9件; 6.5%

10件; 7.2%

15件; 10.8%

5件; 3.6%

7件; 5.0%

5件; 3.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝139
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⑤ 50歳代 （保護者等 N＝１０５・一般市民 N＝130） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32件; 30.5%

65件; 61.9%

37件; 35.2%

21件; 20.0%

10件; 9.5%

28件; 26.7%

28件; 26.7%

37件; 35.2%

9件; 8.6%

5件; 4.8%

13件; 12.4%

3件; 2.9%

9件; 8.6%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝105

38件; 29.2%

88件; 67.7%

61件; 46.9%

19件; 14.6%

10件; 7.7%

32件; 24.6%

21件; 16.2%

44件; 33.8%

12件; 9.2%

8件; 6.2%

15件; 11.5%

9件; 6.9%

7件; 5.4%

1件; 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝130
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⑥ 60歳代以上 （保護者等 N＝3・一般市民 N＝171） 

▶ 一般市民において、選択肢２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53件; 31.0%

85件; 49.7%

63件; 36.8%

34件; 19.9%

17件; 9.9%

27件; 15.8%

40件; 23.4%

64件; 37.4%

17件; 9.9%

23件; 13.5%

20件; 11.7%

10件; 5.8%

19件; 11.1%

2件; 1.2%

6件; 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝171

2件; 66.7%

2件; 66.7%

1件; 33.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

1件; 33.3%

1件; 33.3%

0件; 0.0%

1件; 33.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝3
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３） 小学校別 

① 那加第一 （保護者等 N＝74・一般市民 N＝47） 

▶ 一般市民において、選択肢７が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26件; 35.1%

52件; 70.3%

30件; 40.5%

10件; 13.5%

8件; 10.8%

13件; 17.6%

26件; 35.1%

29件; 39.2%

6件; 8.1%

6件; 8.1%

5件; 6.8%

0件; 0.0%

3件; 4.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝74

14件; 29.8%

32件; 68.1%

17件; 36.2%

9件; 19.1%

3件; 6.4%

8件; 17.0%

18件; 38.3%

14件; 29.8%

5件; 10.6%

6件; 12.8%

3件; 6.4%

2件; 4.3%

6件; 12.8%

1件; 2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝47
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② 那加第二 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝41） 

▶ 一般市民において、選択肢４が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11件; 26.8%

25件; 61.0%

15件; 36.6%

12件; 29.3%

5件; 12.2%

5件; 12.2%

12件; 29.3%

12件; 29.3%

2件; 4.9%

3件; 7.3%

6件; 14.6%

4件; 9.8%

3件; 7.3%

0件; 0.0%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝41

23件; 29.1%

51件; 64.6%

31件; 39.2%

6件; 7.6%

9件; 11.4%

19件; 24.1%

21件; 26.6%

36件; 45.6%

12件; 15.2%

3件; 3.8%

12件; 15.2%

1件; 1.3%

2件; 2.5%

3件; 3.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝79
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③ 那加第三 （保護者等 N＝78・一般市民 N＝47） 

▶ 一般市民において、選択肢８が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18件; 38.3%

32件; 68.1%

18件; 38.3%

8件; 17.0%

4件; 8.5%

10件; 21.3%

12件; 25.5%

10件; 21.3%

2件; 4.3%

7件; 14.9%

4件; 8.5%

3件; 6.4%

1件; 2.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝47

31件; 39.7%

55件; 70.5%

32件; 41.0%

7件; 9.0%

8件; 10.3%

14件; 17.9%

20件; 25.6%

30件; 38.5%

12件; 15.4%

1件; 1.3%

8件; 10.3%

1件; 1.3%

4件; 5.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝78
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④ 尾崎 （保護者等 N＝62・一般市民 N＝40） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21件, 33.9%

40件, 64.5%

25件, 40.3%

14件, 22.6%

12件, 19.4%

10件, 16.1%

12件, 19.4%

27件, 43.5%

5件, 8.1%

5件, 8.1%

7件, 11.3%

1件, 1.6%

4件, 6.5%

0件, 0.0%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝62

13件, 32.5%

23件, 57.5%

18件, 45.0%

10件, 25.0%

4件, 10.0%

5件, 12.5%

12件, 30.0%

13件, 32.5%

5件, 12.5%

1件, 2.5%

4件, 10.0%

1件, 2.5%

2件, 5.0%

3件, 7.5%

1件, 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝40
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⑤ 稲羽西 （保護者等 N＝72・一般市民 N＝49） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22件; 30.6%

47件; 65.3%

33件; 45.8%

7件; 9.7%

10件; 13.9%

10件; 13.9%

23件; 31.9%

28件; 38.9%

5件; 6.9%

7件; 9.7%

9件; 12.5%

4件; 5.6%

4件; 5.6%

1件; 1.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝72

15件; 30.6%

32件; 65.3%

23件; 46.9%

9件; 18.4%

7件; 14.3%

10件; 20.4%

10件; 20.4%

13件; 26.5%

5件; 10.2%

6件; 12.2%

5件; 10.2%

1件; 2.0%

1件; 2.0%

0件; 0.0%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝49
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⑥ 稲羽東 （保護者等 N＝81・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢８が単純集計より多い結果となった。さらに一般市民におい

て、選択肢２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13件; 30.2%

23件; 53.5%

17件; 39.5%

8件; 18.6%

5件; 11.6%

6件; 14.0%

9件; 20.9%

19件; 44.2%

8件; 18.6%

4件; 9.3%

6件; 14.0%

2件; 4.7%

5件; 11.6%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝43

25件; 30.9%

48件; 59.3%

24件; 29.6%

12件; 14.8%

13件; 16.0%

14件; 17.3%

14件; 17.3%

38件; 46.9%

12件; 14.8%

8件; 9.9%

7件; 8.6%

7件; 8.6%

11件; 13.6%

1件; 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝81
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12件; 30.0%

23件; 57.5%

19件; 47.5%

8件; 20.0%

5件; 12.5%

11件; 27.5%

6件; 15.0%

13件; 32.5%

4件; 10.0%

3件; 7.5%

2件; 5.0%

1件; 2.5%

3件; 7.5%

0件; 0.0%

1件; 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝40

⑦ 川島 （保護者等 N＝52・一般市民 N＝40） 

▶ 保護者等において選択肢８が単純集計より少ない結果となり、一般市民において選択肢６が単純

集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20件; 38.5%

35件; 67.3%

20件; 38.5%

9件; 17.3%

5件; 9.6%

9件; 17.3%

14件; 26.9%

13件; 25.0%

6件; 11.5%

1件; 1.9%

5件; 9.6%

4件; 7.7%

3件; 5.8%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝52
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19件; 29.2%

45件; 69.2%

33件; 50.8%

11件; 16.9%

9件; 13.8%

11件; 16.9%

19件; 29.2%

23件; 35.4%

2件; 3.1%

4件; 6.2%

4件; 6.2%

0件; 0.0%

2件; 3.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝65

17件; 39.5%

34件; 79.1%

15件; 34.9%

10件; 23.3%

5件; 11.6%

4件; 9.3%

7件; 16.3%

17件; 39.5%

2件; 4.7%

1件; 2.3%

4件; 9.3%

3件; 7.0%

1件; 2.3%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝43

⑧ 鵜沼第一 （保護者等 N＝65・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において選択肢３が単純集計より多い結果となり、一般市民において選択肢２が単純集

計より多い結果となったことから、全体的に大規模校でのメリットを重視している傾向がある。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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23件; 32.9%

53件; 75.7%

30件; 42.9%

11件; 15.7%

12件; 17.1%

10件; 14.3%

20件; 28.6%

22件; 31.4%

3件; 4.3%

3件; 4.3%

3件; 4.3%

2件; 2.9%

3件; 4.3%

2件; 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝70

17件; 38.6%

29件; 65.9%

16件; 36.4%

6件; 13.6%

3件; 6.8%

9件; 20.5%

10件; 22.7%

11件; 25.0%

7件; 15.9%

5件; 11.4%

2件; 4.5%

4件; 9.1%

3件; 6.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝44

⑨ 鵜沼第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝44） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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25件; 32.9%

61件; 80.3%

30件; 39.5%

7件; 9.2%

8件; 10.5%

13件; 17.1%

25件; 32.9%

23件; 30.3%

7件; 9.2%

4件; 5.3%

6件; 7.9%

2件; 2.6%

4件; 5.3%

1件; 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝76

13件; 29.5%

27件; 61.4%

15件; 34.1%

10件; 22.7%

4件; 9.1%

13件; 29.5%

9件; 20.5%

13件; 29.5%

5件; 11.4%

6件; 13.6%

5件; 11.4%

2件; 4.5%

1件; 2.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝44

⑩ 鵜沼第三 （保護者等 N＝76・一般市民 N＝44） 

▶ 保護者等において選択肢２が単純集計より多い結果となり、一般市民において選択肢６が単純集

計より多い結果となったことから、全体的に大規模校でのメリットを重視している傾向がある。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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23件; 33.8%

34件; 50.0%

24件; 35.3%

10件; 14.7%

8件; 11.8%

8件; 11.8%

16件; 23.5%

27件; 39.7%

14件; 20.6%

8件; 11.8%

11件; 16.2%

2件; 2.9%

4件; 5.9%

2件; 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝68

16件; 34.0%

32件; 68.1%

20件; 42.6%

6件; 12.8%

5件; 10.6%

5件; 10.6%

9件; 19.1%

16件; 34.0%

4件; 8.5%

5件; 10.6%

9件; 19.1%

1件; 2.1%

2件; 4.3%

1件; 2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝47

⑪ 緑苑 （保護者等 N＝68・一般市民 N＝47） 

▶ 保護者等において選択肢２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

19 

 

21件; 26.6%

51件; 64.6%

24件; 30.4%

10件; 12.7%

6件; 7.6%

15件; 19.0%

24件; 30.4%

42件; 53.2%

11件; 13.9%

8件; 10.1%

5件; 6.3%

4件; 5.1%

3件; 3.8%

1件; 1.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝79

13件; 25.5%

28件; 54.9%

19件; 37.3%

4件; 7.8%

9件; 17.6%

5件; 9.8%

13件; 25.5%

23件; 45.1%

6件; 11.8%

8件; 15.7%

4件; 7.8%

5件; 9.8%

3件; 5.9%

2件; 3.9%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝51

⑫ 八木山 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝51） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢８の単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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28件; 33.7%

55件; 66.3%

34件; 41.0%

11件; 13.3%

8件; 9.6%

15件; 18.1%

19件; 22.9%

28件; 33.7%

4件; 4.8%

5件; 6.0%

13件; 15.7%

4件; 4.8%

2件; 2.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝83

14件; 37.8%

25件; 67.6%

18件; 48.6%

6件; 16.2%

7件; 18.9%

6件; 16.2%

6件; 16.2%

8件; 21.6%

4件; 10.8%

4件; 10.8%

4件; 10.8%

1件; 2.7%

3件; 8.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝37

⑬ 陵南 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝37） 

▶ 一般市民において選択肢８が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

21 

 

22件; 28.6%

50件; 64.9%

29件; 37.7%

6件; 7.8%

6件; 7.8%

14件; 18.2%

16件; 20.8%

20件; 26.0%

17件; 22.1%

5件; 6.5%

12件; 15.6%

7件; 9.1%

2件; 2.6%

2件; 2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝77

14件; 32.6%

28件; 65.1%

12件; 27.9%

6件; 14.0%

4件; 9.3%

6件; 14.0%

9件; 20.9%

23件; 53.5%

3件; 7.0%

3件; 7.0%

5件; 11.6%

4件; 9.3%

3件; 7.0%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝43

⑭ 各務 （保護者等 N＝77・一般市民 N＝43） 

▶ 一般市民において選択肢８が単純集計より多い結果となった一方で、保護者等においては選択肢

８が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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30件; 41.1%

52件; 71.2%

24件; 32.9%

12件; 16.4%

9件; 12.3%

17件; 23.3%

15件; 20.5%

21件; 28.8%

6件; 8.2%

5件; 6.8%

7件; 9.6%

5件; 6.8%

1件; 1.4%

1件; 1.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝73

16件; 39.0%

24件; 58.5%

18件; 43.9%

3件; 7.3%

4件; 9.8%

5件; 12.2%

13件; 31.7%

12件; 29.3%

4件; 9.8%

5件; 12.2%

6件; 14.6%

1件; 2.4%

3件; 7.3%

1件; 2.4%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

15.無回答

N＝41

⑮ 蘇原第一 （保護者等 N＝73・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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25件; 35.7%

52件; 74.3%

30件; 42.9%

6件; 8.6%

14件; 20.0%

18件; 25.7%

18件; 25.7%

20件; 28.6%

6件; 8.6%

5件; 7.1%

8件; 11.4%

1件; 1.4%

4件; 5.7%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝70

10件; 24.4%

32件; 78.0%

21件; 51.2%

5件; 12.2%

5件; 12.2%

3件; 7.3%

6件; 14.6%

17件; 41.5%

6件; 14.6%

2件; 4.9%

4件; 9.8%

5件; 12.2%

2件; 4.9%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝41

⑯ 蘇原第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝41） 

▶ 一般市民において選択肢２・３が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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23件; 27.7%

59件; 71.1%

32件; 38.6%

16件; 19.3%

10件; 12.0%

13件; 15.7%

26件; 31.3%

27件; 32.5%

7件; 8.4%

5件; 6.0%

10件; 12.0%

2件; 2.4%

5件; 6.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝83

11件; 32.4%

24件; 70.6%

13件; 38.2%

4件; 11.8%

8件; 23.5%

4件; 11.8%

7件; 20.6%

9件; 26.5%

4件; 11.8%

1件; 2.9%

3件; 8.8%

2件; 5.9%

3件; 8.8%

2件; 5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 児童生徒が多様な意見に触れることができる

2. 新たな人間関係を構築する力（社会性やコミュニケーション能力）を身に付

けやすい

3. 一定規模の集団を前提とした活動や行事が充実している（体育、合唱、部

活動、運動会や遠足等）

4. クラス替えを契機として児童生徒が意欲を新たにすることができる

5. 学級同士が切磋琢磨する環境が整っている

6. 学級の枠を超えた習熟度別指導や、教員の役割分担による専科指導等の

多様な指導が行いやすい

7. 児童生徒同士や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編成ができ

る

8. 一人ひとりの学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指

導や個別指導を含めたきめ細かな指導が行いやすい

9. 意見や感想を発表できる機会が多い

10. 様々な活動において、一人ひとりがリーダーを務める機会が多い

11. 異年齢の学習活動を組みやすい、体験的学習や校外学習を機動的に行

いやすい

12. 郷土の教育資源を最大限に生かした教育活動が展開しやすい

13. 保護者や地域と連携した効果的な生徒指導が行いやすい

14. その他

N＝34

⑰ 中央 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝34） 

▶ 一般市民において選択肢５が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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423件; 33.8%

757件; 60.4%

50件; 4.0%

23件; 1.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級※になったとし

てもやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝1253

213件; 28.5%

481件; 64.3%

31件; 4.1%

18件; 2.4%

5件; 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級※になったとし

てもやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝748

２. 問５ 児童生徒数の減少やそれに伴う学級数の減少が推測されるなか、
子どもたちにとってよりよい教育環境とするために、今後どのようにする
ことが望ましいと考えますか。（１つだけ選択） 

１） 単純集計 

全体の結果は以下の通りである。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

26 

 

3件; 12.0%

20件; 80.0%

2件; 8.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めてい

くべきである。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたち

の将来を考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になっ

たとしてもやむを得ない。

4. その他

N＝25

25件; 27.8%

63件; 70.0%

0件; 0.0%

2件; 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めてい

くべきである。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたち

の将来を考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になっ

たとしてもやむを得ない。

4. その他

N＝90

２） 年齢別 

① 10歳代 （保護者等 N＝25・一般市民 N＝90） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢１が少なく、選択肢２が多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

27 

 

18件; 31.6%

36件; 63.2%

3件; 5.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝57

19件; 22.1%

59件; 68.6%

4件; 4.7%

4件; 4.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝86

② 20歳代 （保護者等 N＝57・一般市民 N＝86） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

28 

 

169件; 36.0%

274件; 58.4%

19件; 4.1%

7件; 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝469

44件; 33.3%

77件; 58.3%

6件; 4.5%

5件; 3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝132

③ 30歳代 （保護者等 N＝469・一般市民 N＝132） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

29 

 

190件; 32.0%

368件; 62.0%

21件; 3.5%

15件; 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝594

45件; 32.4%

88件; 63.3%

4件; 2.9%

2件; 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝139

④ 40歳代 （保護者等 N＝594・一般市民 N＝139） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

  



 

30 

 

42件; 40.0%

57件; 54.3%

5件; 4.8%

1件; 1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝105

45件; 34.6%

81件; 62.3%

2件; 1.5%

2件; 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝130

⑤ 50歳代 （保護者等 N＝105・一般市民 N＝130） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

31 

 

1件; 33.3%

2件; 66.7%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝3

35件; 20.5%

113件; 66.1%

15件; 8.8%

3件; 1.8%

5件; 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝171

⑥ 60歳代以上 （保護者等 N＝3・一般市民 N＝171） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

32 

 

29件; 39.2%

41件; 55.4%

2件; 2.7%

2件; 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝74

17件; 36.2%

28件; 59.6%

0件; 0.0%

2件; 4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝47

３） 小学校別 

① 那加第一 （保護者等 N＝74・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

33 

 

35件; 44.3%

41件; 51.9%

2件; 2.5%

1件; 1.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝79

11件; 26.8%

25件; 61.0%

4件; 9.8%

0件; 0.0%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝41

② 那加第二 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝41） 

▶ 保護者等において、選択肢１が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

34 

 

31件; 39.7%

45件; 57.7%

1件; 1.3%

1件; 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝78

13件; 27.7%

34件; 72.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝47

③ 那加第三 （保護者等 N＝78・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

35 

 

17件; 27.4%

41件; 66.1%

4件; 6.5%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝62

11件; 27.5%

23件; 57.5%

2件; 5.0%

3件; 7.5%

1件; 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝40

④ 尾崎 （保護者等 N＝62・一般市民 N＝40） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

36 

 

17件; 23.6%

51件; 70.8%

2件; 2.8%

2件; 2.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝72

13件; 26.5%

31件; 63.3%

1件; 2.0%

3件; 6.1%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝49

⑤ 稲羽西 （保護者等 N＝72・一般市民 N＝49） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢１が少なく、選択肢２が多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

37 

 

13件; 16.0%

55件; 67.9%

9件; 11.1%

4件; 4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝81

5件; 11.6%

31件; 72.1%

6件; 14.0%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝43

⑥ 稲羽東 （保護者等 N＝81・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢１が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

38 

 

11件; 21.2%

40件; 76.9%

1件; 1.9%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝52

12件; 30.0%

26件; 65.0%

1件; 2.5%

1件; 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝40

⑦ 川島 （保護者等 N＝52・一般市民 N＝40） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢１が少なく、選択肢２が多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

39 

 

31件; 47.7%

34件; 52.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝65

20件; 46.5%

23件; 53.5%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝43

⑧ 鵜沼第一 （保護者等 N＝65・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等と一般市民の両方とも選択肢１が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

40 

 

30件; 42.9%

34件; 48.6%

4件; 5.7%

2件; 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝70

10件; 22.7%

34件; 77.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝44

⑨ 鵜沼第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝44） 

▶ 保護者等において、選択肢２が単純集計より少ない結果となった。一方で一般市民において、選択

肢２が単純集計より多い結果となった。選択肢１については保護者等が一般市民より 20％以上多

い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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29件; 38.2%

45件; 59.2%

1件; 1.3%

1件; 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝76

16件; 36.4%

25件; 56.8%

2件; 4.5%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝44

⑩ 鵜沼第三 （保護者等 N＝76・一般市民 N＝44） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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18件; 26.5%

41件; 60.3%

9件; 13.2%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝68

13件; 27.7%

31件; 66.0%

3件; 6.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝47

⑪ 緑苑 （保護者等 N＝68・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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24件; 30.4%

46件; 58.2%

6件; 7.6%

3件; 3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝79

8件; 15.7%

38件; 74.5%

4件; 7.8%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝51

⑫ 八木山 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝51） 

▶ 一般市民において、単純集計より選択肢１が少なく、選択肢２が多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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25件; 30.1%

52件; 62.7%

4件; 4.8%

2件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝83

12件; 32.4%

24件; 64.9%

0件; 0.0%

1件; 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝37

⑬ 陵南 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝37） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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18件; 23.4%

53件; 68.8%

3件; 3.9%

3件; 3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝77

9件; 20.9%

30件; 69.8%

3件; 7.0%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝43

⑭ 各務 （保護者等 N＝77・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において、選択肢１が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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29件; 39.7%

43件; 58.9%

0件; 0.0%

1件; 1.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝73

14件; 34.1%

25件; 61.0%

1件; 2.4%

0件; 0.0%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

5.無回答

N＝41

⑮ 蘇原第一 （保護者等 N＝73・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

47 

 

28件; 40.0%

42件; 60.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝70

15件; 36.6%

23件; 56.1%

2件; 4.9%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝41

⑯ 蘇原第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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31件; 37.3%

49件; 59.0%

2件; 2.4%

1件; 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝83

10件; 29.4%

22件; 64.7%

1件; 2.9%

1件; 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 現行の学校配置にこだわらず、積極的に学校再編を進めていくべきで

ある。

2. 現行の学校配置を出来るだけ維持して欲しいが、子どもたちの将来を

考えると、再編もある程度はやむを得ない。

3. 現行の学校配置は絶対に維持すべきであり、複式学級になったとして

もやむを得ない。

4. その他

N＝34

⑰ 中央 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝34） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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934件

74.5%

424件

33.8%

484件

38.6%

265件

21.1%

536件

42.8%

215件

17.2%

316件

25.2%

342件

27.3%

244件

19.5%

291件

23.2%

53件

4.2%

203件

16.2%

205件

16.4%

280件

22.3%

228件

18.2%

27件

2.2%

200件

16.0%

147件

11.7%

308件

24.6%

114件

9.1%

24件

1.9%

110件

8.8%

75件

6.0%

156件

12.5%

84件

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝1253

493件

65.9%

233件

31.1%

251件

33.6%

156件

20.9%

302件

40.4%

162件

21.7%

213件

28.5%

188件

25.1%

135件

18.0%

162件

21.7%

45件

6.0%

115件

15.4%

141件

18.9%

151件

20.2%

149件

19.9%

20件

2.7%

121件

16.2%

98件

13.1%

182件

24.3%

71件

9.5%

8件

1.1%

47件

6.3%

51件

6.8%

104件

13.9%

45件

6.0%

20件

2.7%

19件

2.5%

19件

2.5%

20件

2.7%

19件

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6. 無回答

N＝748

３. 問６ 仮に、あなたのお住まいの近くの学校が再編の対象校になったと
します。学校の再編には、色々なパターンが考えられます。下記にいくつ
かの再編パターンを例示しますので、それぞれのパターンについて、許
容できるかどうか、あなたの考えに最も近いものをお選びください。（１
つだけ選択） 

１） 単純集計 

全体の結果は以下の通りである。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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15件

60.0%

3件

12.0%

4件

16.0%

3件

12.0%

10件

40.0%

7件

28.0%

7件

28.0%

9件

36.0%

4件

16.0%

8件

32.0%

1件

4.0%

3件

12.0%

3件

12.0%

5件

20.0%

1件

4.0%

1件

4.0%

7件

28.0%

6件

24.0%

7件

28.0%

1件

4.0%

1件

4.0%

5件

20.0%

3件

12.0%

6件

24.0%

5件

20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝25

57件

63.3%

20件

22.2%

29件

32.2%

16件

17.8%

40件

44.4%

20件

22.2%

30件

33.3%

22件

24.4%

18件

20.0%

20件

22.2%

5件

5.6%

13件

14.4%

13件

14.4%

15件

16.7%

13件

14.4%

7件

7.8%

25件

27.8%

19件

21.1%

27件

30.0%

11件

12.2%

1件

1.1%

2件

2.2%

7件

7.8%

14件

15.6%

6件

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝90

２） 年齢別 

① 10歳代 （保護者等 N＝25・一般市民 N＝90） 

▶ 保護者等において、パターン２・３・４における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計

が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

  



 

51 

 

43件

75.4%

13件

22.8%

21件

36.8%

7件

12.3%

23件

40.4%

11件

19.3%

14件

24.6%

20件

35.1%

12件

21.1%

10件

17.5%

11件

19.3%

4件

7.0%

14件

24.6%

11件

19.3%

1件

1.8%

9件

15.8%

5件

8.8%

13件

22.8%

8件

14.0%

2件

3.5%

10件

17.5%

7件

12.3%

11件

19.3%

5件

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝57

65件

75.6%

30件

34.9%

40件

46.5%

18件

20.9%

39件

45.3%

14件

16.3%

19件

22.1%

20件

23.3%

17件

19.8%

14件

16.3%

4件

4.7%

13件

15.1%

10件

11.6%

17件

19.8%

14件

16.3%

3件

3.5%

17件

19.8%

11件

12.8%

20件

23.3%

12件

14.0%

7件

8.1%

5件

5.8%

14件

16.3%

7件

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝86

② 20歳代 （保護者等 N＝57・一般市民 N＝86） 

▶ 保護者等において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より少ない結果となった。また、一般市民において、パターン３が単純集計より多い結果とな

った。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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345件

73.6%

153件

32.6%

172件

36.7%

96件

20.5%

192件

40.9%

92件

19.6%

106件

22.6%

119件

25.4%

77件

16.4%

108件

23.0%

16件

3.4%

70件

14.9%

86件

18.3%

100件

21.3%

86件

18.3%

8件

1.7%

88件

18.8%

63件

13.4%

124件

26.4%

50件

10.7%

8件

1.7%

52件

11.1%

29件

6.2%

72件

15.4%

33件

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校と

する。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝469

93件

70.5%

41件

31.1%

50件

37.9%

26件

19.7%

53件

40.2%

24件

18.2%

32件

24.2%

31件

23.5%

21件

15.9%

32件

24.2%

9件

6.8%

18件

13.6%

22件

16.7%

17件

12.9%

28件

21.2%

4件

3.0%

27件

20.5%

18件

13.6%

40件

30.3%

12件

9.1%

2件

1.5%

14件

10.6%

11件

8.3%

28件

21.2%

7件

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校と

する。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝132

③ 30歳代 （保護者等 N＝469・一般市民 N＝132） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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450件

75.8%

210件

35.4%

240件

40.4%

130件

21.9%

259件

43.6%

89件

15.0%

160件

26.9%

161件

27.1%

124件

20.9%

146件

24.6%

12件

5.4%

80件

17.5%

60件

17.2%

140件

23.7%

45件

18.4%

12件

2.0%

80件

13.5%

60件

10.1%

140件

23.6%

45件

7.6%

11件

1.9%

40件

6.7%

31件

5.2%

59件

9.9%

35件

5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝594

101件

72.7%

50件

36.0%

48件

34.5%

33件

23.7%

59件

42.4%

29件

20.9%

37件

26.6%

49件

35.3%

31件

22.3%

33件

23.7%

1件

5.0%

21件

17.3%

10件

18.7%

29件

25.9%

16件

18.0%

1件

0.7%

21件

15.1%

10件

7.2%

29件

20.9%

16件

11.5%

1件

0.7%

7件

5.0%

6件

4.3%

10件

7.2%

6件

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝139

④ 40歳代 （保護者等 N＝594・一般市民 N＝139） 

▶ 一般市民において、パターン３における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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79件

75.2%

44件

41.9%

45件

42.9%

28件

26.7%

51件

48.6%

15件

14.3%

28件

26.7%

32件

30.5%

27件

25.7%

18件

17.1%

4件

3.8%

14件

13.3%

10件

9.5%

19件

18.1%

21件

20.0%

5件

4.8%

16件

15.2%

13件

12.4%

23件

21.9%

9件

8.6%

2件

1.9%

3件

2.9%

5件

4.8%

8件

7.6%

6件

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校と

する。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝105

86件

66.2%

48件

36.9%

54件

41.5%

39件

30.0%

55件

42.3%

31件

23.8%

47件

36.2%

35件

26.9%

32件

24.6%

24件

18.5%

7件

5.4%

16件

12.3%

24件

18.5%

28件

21.5%

35件

26.9%

3件

2.3%

11件

8.5%

8件

6.2%

20件

15.4%

6件

4.6%

1件

0.8%

6件

4.6%

7件

5.4%

9件

6.9%

8件

6.2%

2件

1.5%

2件

1.5%

2件

1.5%

2件

1.5%

2件

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校と

する。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝130

⑤ 50歳代 （保護者等 N＝105・一般市民 N＝130） 

▶ 保護者等と一般市民の両方ともパターン４における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」

の合計が単純集計より多い結果となった。また、一般市民についてはパターン２も単純集計より多

い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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2件

66.7%

1件

33.3%

2件

66.7%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

1件

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝3

91件

53.2%

44件

25.7%

30件

17.5%

24件

14.0%

56件

32.7%

44件

25.7%

48件

28.1%

31件

18.1%

16件

9.4%

39件

22.8%

13件

7.6%

31件

18.1%

46件

26.9%

38件

22.2%

34件

19.9%

2件

1.2%

20件

11.7%

32件

18.7%

46件

26.9%

14件

8.2%

3件

1.8%

11件

6.4%

15件

8.8%

29件

17.0%

11件

6.4%

18件

10.5%

17件

9.9%

17件

9.9%

18件

10.5%

17件

9.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝171

⑥ 60歳代以上 （保護者等 N＝3・一般市民 N＝171） 

▶ 一般市民において、パターン３・４における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が

単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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61件

82.4%

27件

36.5%

35件

47.3%

21件

28.4%

34件

45.9%

11件

14.9%

21件

28.4%

17件

23.0%

12件

16.2%

14件

18.9%

1件

1.4%

9件

12.2%

12件

16.2%

12件

16.2%

15件

20.3%

1件

1.4%

12件

16.2%

6件

8.1%

23件

31.1%

5件

6.8%

5件

6.8%

4件

5.4%

6件

8.1%

6件

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝74

36件

76.6%

15件

31.9%

23件

48.9%

13件

27.7%

19件

40.4%

7件

14.9%

12件

25.5%

11件

23.4%

10件

21.3%

12件

25.5%

3件

6.4%

9件

19.1%

8件

17.0%

8件

17.0%

8件

17.0%

7件

14.9%

3件

6.4%

11件

23.4%

4件

8.5%

3件

6.4%

1件

2.1%

4件

8.5%

3件

6.4%

1件

2.1%

1件

2.1%

1件

2.1%

1件

2.1%

1件

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝47

３） 小学校別 

① 那加第一 （保護者等 N＝74・一般市民 N＝47） 

▶ 一般市民において、パターン３・４における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が

単純集計より多い結果となった。パターン１の「許容できる」については保護者等の方が高い結果

となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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61件

77.2%

31件

39.2%

26件

32.9%

21件

26.6%

35件

44.3%

13件

16.5%

23件

29.1%

26件

32.9%

17件

21.5%

16件

20.3%

3件

3.8%

12件

15.2%

17件

21.5%

22件

27.8%

15件

19.0%

1件

1.3%

10件

12.7%

7件

8.9%

14件

17.7%

10件

12.7%

1件

1.3%

3件

3.8%

3件

3.8%

5件

6.3%

3件

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝79

23件

56.1%

15件

36.6%

12件

29.3%

10件

24.4%

20件

48.8%

9件

22.0%

7件

17.1%

12件

29.3%

8件

19.5%

9件

22.0%

4件

9.8%

3件

7.3%

8件

19.5%

8件

19.5%

6件

14.6%

2件

4.9%

12件

29.3%

6件

14.6%

10件

24.4%

3件

7.3%

1件

2.4%

2件

4.9%

1件

2.4%

3件

7.3%

1件

2.4%

2件

4.9%

2件

4.9%

2件

4.9%

2件

4.9%

2件

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝41

② 那加第二 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。パターン１の「許容できる」については保護者等の方が２０％以 

上高い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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60件

76.9%

30件

38.5%

30件

38.5%

19件

24.4%

32件

41.0%

14件

17.9%

23件

29.5%

24件

30.8%

17件

21.8%

21件

26.9%

3件

3.8%

12件

15.4%

11件

14.1%

19件

24.4%

14件

17.9%

1件

1.3%

10件

12.8%

7件

9.0%

16件

20.5%

9件

11.5%

3件

3.8%

6件

7.7%

7件

9.0%

2件

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝78

36件

76.6%

24件

51.1%

15件

31.9%

7件

14.9%

18件

38.3%

7件

14.9%

10件

21.3%

11件

23.4%

6件

12.8%

8件

17.0%

1件

2.1%

6件

12.8%

7件

14.9%

11件

23.4%

13件

27.7%

2件

4.3%

3件

6.4%

7件

14.9%

14件

29.8%

5件

10.6%

4件

8.5%

7件

14.9%

9件

19.1%

3件

6.4%

1件

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝47

③ 那加第三 （保護者等 N＝78・一般市民 N＝47） 

▶ 一般市民において、「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単純集計よりパターン

２では多く、パターン４では少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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46件

74.2%

20件

32.3%

22件

35.5%

11件

17.7%

23件

37.1%

5件

8.1%

16件

25.8%

12件

19.4%

12件

19.4%

10件

16.1%

5件

8.1%

15件

24.2%

14件

22.6%

17件

27.4%

16件

25.8%

2件

3.2%

5件

8.1%

11件

17.7%

13件

21.0%

7件

11.3%

4件

6.5%

6件

9.7%

3件

4.8%

9件

14.5%

6件

9.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝62

23件

57.5%

10件

25.0%

13件

32.5%

7件

17.5%

10件

25.0%

10件

25.0%

15件

37.5%

10件

25.0%

8件

20.0%

7件

17.5%

3件

7.5%

6件

15.0%

9件

22.5%

11件

27.5%

14件

35.0%

2件

5.0%

5件

12.5%

6件

15.0%

7件

17.5%

2件

5.0%

1件

2.5%

3件

7.5%

1件

2.5%

6件

15.0%

6件

15.0%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝40

④ 尾崎 （保護者等 N＝62・一般市民 N＝40） 

▶ 保護者等と一般市民の両方ともパターン５における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」

の合計が単純集計より少ない結果となった。また、保護者等についてはパターン３も単純集計より

少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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53件

73.6%

21件

29.2%

19件

26.4%

11件

15.3%

33件

45.8%

15件

20.8%

16件

22.2%

23件

31.9%

14件

19.4%

21件

29.2%

2件

2.8%

10件

13.9%

9件

12.5%

18件

25.0%

10件

13.9%

2件

2.8%

18件

25.0%

15件

20.8%

20件

27.8%

7件

9.7%

7件

9.7%

6件

8.3%

9件

12.5%

1件

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝72

33件

67.3%

16件

32.7%

16件

32.7%

12件

24.5%

22件

44.9%

11件

22.4%

11件

22.4%

15件

30.6%

7件

14.3%

11件

22.4%

1件

2.0%

7件

14.3%

4件

8.2%

8件

16.3%

6件

12.2%

2件

4.1%

12件

24.5%

7件

14.3%

15件

30.6%

7件

14.3%

1件

2.0%

2件

4.1%

6件

12.2%

6件

12.2%

2件

4.1%

1件

2.0%

1件

2.0%

1件

2.0%

1件

2.0%

1件

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝49

⑤ 稲羽西 （保護者等 N＝72・一般市民 N＝49） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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45件

55.6%

18件

22.2%

26件

32.1%

11件

13.6%

35件

43.2%

22件

27.2%

20件

24.7%

28件

34.6%

18件

22.2%

20件

24.7%

7件

8.6%

16件

19.8%

9件

11.1%

16件

19.8%

12件

14.8%

4件

4.9%

15件

18.5%

10件

12.3%

19件

23.5%

9件

11.1%

3件

3.7%

12件

14.8%

8件

9.9%

17件

21.0%

5件

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝81

23件

53.5%

4件

9.3%

9件

20.9%

5件

11.6%

16件

37.2%

9件

20.9%

20件

46.5%

15件

34.9%

12件

27.9%

10件

23.3%

6件

14.0%

6件

14.0%

9件

20.9%

11件

25.6%

6件

14.0%

2件

4.7%

7件

16.3%

5件

11.6%

8件

18.6%

4件

9.3%

1件

2.3%

4件

9.3%

3件

7.0%

4件

9.3%

5件

11.6%

2件

4.7%

2件

4.7%

2件

4.7%

3件

7.0%

2件

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝43

⑥ 稲羽東 （保護者等 N＝81・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より少ない結果となった。また、一般市民において、パターン１が単純集計より少ない結果と

なった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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40件

76.9%

23件

44.2%

22件

42.3%

16件

30.8%

21件

40.4%

5件

9.6%

12件

23.1%

9件

17.3%

10件

19.2%

12件

23.1%

4件

7.7%

7件

13.5%

9件

17.3%

9件

17.3%

12件

23.1%

1件

1.9%

7件

13.5%

7件

13.5%

10件

19.2%

4件

7.7%

2件

3.8%

3件

5.8%

5件

9.6%

7件

13.5%

3件

5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝52

29件

72.5%

19件

47.5%

17件

42.5%

11件

27.5%

24件

60.0%

10件

25.0%

11件

27.5%

8件

20.0%

7件

17.5%

5件

12.5%

3件

7.5%

3件

7.5%

6件

15.0%

8件

20.0%

2件

5.0%

9件

22.5%

6件

15.0%

1件

2.5%

4件

10.0%

2件

5.0%

9件

22.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

1件

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝40

⑦ 川島 （保護者等 N＝52・一般市民 N＝40） 

▶ 一般市民において、パターン２・５における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が

単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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47件

72.3%

26件

40.0%

30件

46.2%

18件

27.7%

27件

41.5%

15件

23.1%

18件

27.7%

23件

35.4%

14件

21.5%

15件

23.1%

2件

3.1%

5件

7.7%

5件

7.7%

7件

10.8%

15件

23.1%

1件

1.5%

11件

16.9%

4件

6.2%

19件

29.2%

4件

6.2%

5件

7.7%

3件

4.6%

7件

10.8%

4件

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝65

32件

74.4%

14件

32.6%

20件

46.5%

14件

32.6%

21件

48.8%

6件

14.0%

13件

30.2%

7件

16.3%

4件

9.3%

7件

16.3%

3件

7.0%

6件

14.0%

6件

14.0%

6件

14.0%

8件

18.6%

2件

4.7%

8件

18.6%

8件

18.6%

15件

34.9%

5件

11.6%

2件

4.7%

2件

4.7%

4件

9.3%

2件

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝43

⑧ 鵜沼第一 （保護者等 N＝65・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において、パターン３における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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54件

77.1%

26件

37.1%

26件

37.1%

11件

15.7%

30件

42.9%

12件

17.1%

11件

15.7%

16件

22.9%

13件

18.6%

8件

11.4%

3件

4.3%

16件

22.9%

13件

18.6%

18件

25.7%

13件

18.6%

1件

1.4%

11件

15.7%

12件

17.1%

18件

25.7%

11件

15.7%

6件

8.6%

3件

4.3%

10件

14.3%

8件

11.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫

校とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝70

27件

61.4%

8件

18.2%

11件

25.0%

6件

13.6%

17件

38.6%

14件

31.8%

16件

36.4%

16件

36.4%

7件

15.9%

13件

29.5%

2件

4.5%

11件

25.0%

12件

27.3%

9件

20.5%

10件

22.7%

6件

13.6%

5件

11.4%

17件

38.6%

2件

4.5%

1件

2.3%

3件

6.8%

5件

11.4%

2件

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫

校とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝44

⑨ 鵜沼第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝44） 

▶ 保護者等において、パターン５における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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64件

84.2%

23件

30.3%

29件

38.2%

14件

18.4%

26件

34.2%

11件

14.5%

31件

40.8%

22件

28.9%

16件

21.1%

26件

34.2%

10件

13.2%

13件

17.1%

20件

26.3%

13件

17.1%

1件

1.3%

10件

13.2%

10件

13.2%

23件

30.3%

6件

7.9%

2件

2.6%

2件

2.6%

3件

3.9%

5件

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝76

29件

65.9%

17件

38.6%

17件

38.6%

8件

18.2%

20件

45.5%

7件

15.9%

13件

29.5%

8件

18.2%

13件

29.5%

2件

4.5%

3件

6.8%

6件

13.6%

8件

18.2%

8件

18.2%

10件

22.7%

2件

4.5%

3件

6.8%

5件

11.4%

5件

11.4%

6件

13.6%

2件

4.5%

3件

6.8%

7件

15.9%

3件

6.8%

3件

6.8%

3件

6.8%

3件

6.8%

3件

6.8%

3件

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝44

⑩ 鵜沼第三 （保護者等 N＝76・一般市民 N＝44） 

▶ 保護者等において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より多い結果となった。また、一般市民において、パターン５が単純集計より少ない結果とな

った。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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44件

64.7%

18件

26.5%

30件

44.1%

10件

14.7%

27件

39.7%

17件

25.0%

14件

20.6%

14件

20.6%

13件

19.1%

18件

26.5%

2件

2.9%

13件

19.1%

12件

17.6%

18件

26.5%

10件

14.7%

4件

5.9%

15件

22.1%

8件

11.8%

18件

26.5%

2件

2.9%

1件

1.5%

8件

11.8%

4件

5.9%

9件

13.2%

11件

16.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝68

27件

57.4%

12件

25.5%

16件

34.0%

9件

19.1%

17件

36.2%

15件

31.9%

18件

38.3%

11件

23.4%

8件

17.0%

15件

31.9%

3件

6.4%

4件

8.5%

8件

17.0%

12件

25.5%

9件

19.1%

1件

2.1%

9件

19.1%

7件

14.9%

7件

14.9%

4件

8.5%

1件

2.1%

4件

8.5%

5件

10.6%

11件

23.4%

2件

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝47

⑪ 緑苑 （保護者等 N＝68・一般市民 N＝47） 

▶ 保護者等において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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48件

60.8%

18件

22.8%

31件

39.2%

14件

17.7%

34件

43.0%

17件

21.5%

17件

21.5%

22件

27.8%

15件

19.0%

17件

21.5%

8件

10.1%

11件

13.9%

14件

17.7%

16件

20.3%

16件

20.3%

1件

1.3%

18件

22.8%

4件

5.1%

16件

20.3%

3件

3.8%

5件

6.3%

15件

19.0%

8件

10.1%

18件

22.8%

9件

11.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝79

33件

64.7%

18件

35.3%

17件

33.3%

8件

15.7%

21件

41.2%

13件

25.5%

13件

25.5%

11件

21.6%

11件

21.6%

7件

13.7%

2件

3.9%

7件

13.7%

12件

23.5%

9件

17.6%

8件

15.7%

1件

2.0%

9件

17.6%

6件

11.8%

14件

27.5%

9件

17.6%

2件

3.9%

3件

5.9%

7件

13.7%

4件

7.8%

2件

3.9%

2件

3.9%

2件

3.9%

2件

3.9%

2件

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝51

⑫ 八木山 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝51） 

▶ 保護者等において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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63件

75.9%

29件

34.9%

25件

30.1%

15件

18.1%

30件

36.1%

15件

18.1%

21件

25.3%

27件

32.5%

16件

19.3%

25件

30.1%

1件

1.2%

11件

13.3%

18件

21.7%

18件

21.7%

18件

21.7%

3件

3.6%

16件

19.3%

10件

12.0%

25件

30.1%

7件

8.4%

1件

1.2%

6件

7.2%

3件

3.6%

9件

10.8%

3件

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝83

27件

73.0%

11件

29.7%

12件

32.4%

10件

27.0%

18件

48.6%

5件

13.5%

12件

32.4%

13件

35.1%

8件

21.6%

6件

16.2%

1件

2.7%

6件

16.2%

6件

16.2%

10件

27.0%

4件

10.8%

3件

8.1%

7件

18.9%

3件

8.1%

7件

18.9%

6件

16.2%

2件

5.4%

1件

2.7%

2件

5.4%

1件

2.7%

1件

2.7%

1件

2.7%

1件

2.7%

1件

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝37

⑬ 陵南 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝37） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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59件

76.6%

27件

35.1%

28件

36.4%

18件

23.4%

36件

46.8%

10件

13.0%

8件

10.4%

24件

31.2%

13件

16.9%

17件

22.1%

3件

3.9%

21件

27.3%

14件

18.2%

19件

24.7%

15件

19.5%

1件

1.3%

12件

15.6%

6件

7.8%

17件

22.1%

4件

5.2%

4件

5.2%

9件

11.7%

5件

6.5%

10件

13.0%

5件

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝77

24件

55.8%

11件

25.6%

10件

23.3%

4件

9.3%

14件

32.6%

13件

30.2%

7件

16.3%

9件

20.9%

7件

16.3%

11件

25.6%

3件

7.0%

10件

23.3%

11件

25.6%

5件

11.6%

10件

23.3%

1件

2.3%

6件

14.0%

6件

14.0%

14件

32.6%

2件

4.7%

7件

16.3%

5件

11.6%

11件

25.6%

4件

9.3%

2件

4.7%

2件

4.7%

2件

4.7%

2件

4.7%

2件

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝43

⑭ 各務 （保護者等 N＝77・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等と一般市民の両方ともパターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」

の合計が単純集計より少ない結果となった。一般市民においてはパターン３・４も単純集計より少な

い結果となった。パターン１の「許容できる」については保護者等の方が２０％以上高い結果となっ

た。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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61件

83.6%

26件

35.6%

35件

47.9%

17件

23.3%

39件

53.4%

10件

13.7%

26件

35.6%

16件

21.9%

12件

16.4%

12件

16.4%

2件

2.7%

11件

15.1%

8件

11.0%

21件

28.8%

12件

16.4%

7件

9.6%

8件

11.0%

14件

19.2%

7件

9.6%

3件

4.1%

6件

8.2%

9件

12.3%

3件

4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝73

24件

58.5%

9件

22.0%

13件

31.7%

8件

19.5%

11件

26.8%

11件

26.8%

13件

31.7%

9件

22.0%

7件

17.1%

14件

34.1%

5件

12.2%

9件

22.0%

10件

24.4%

12件

29.3%

10件

24.4%

7件

17.1%

4件

9.8%

9件

22.0%

5件

12.2%

1件

2.4%

3件

7.3%

5件

12.2%

5件

12.2%

1件

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝41

⑮ 蘇原第一 （保護者等 N＝73・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。パターン１の「許容できる」については保護者等の方が２０％以 

上高い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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53件

75.7%

26件

37.1%

29件

41.4%

15件

21.4%

30件

42.9%

13件

18.6%

20件

28.6%

16件

22.9%

16件

22.9%

19件

27.1%

3件

4.3%

9件

12.9%

11件

15.7%

14件

20.0%

9件

12.9%

8件

11.4%

11件

15.7%

17件

24.3%

9件

12.9%

1件

1.4%

7件

10.0%

3件

4.3%

8件

11.4%

3件

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝70

29件

70.7%

9件

22.0%

11件

26.8%

8件

19.5%

18件

43.9%

8件

19.5%

14件

34.1%

11件

26.8%

9件

22.0%

10件

24.4%

2件

4.9%

8件

19.5%

12件

29.3%

7件

17.1%

9件

22.0%

8件

19.5%

4件

9.8%

11件

26.8%

2件

4.9%

1件

2.4%

1件

2.4%

2件

4.9%

5件

12.2%

1件

2.4%

1件

2.4%

1件

2.4%

1件

2.4%

1件

2.4%

1件

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝41

⑯ 蘇原第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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67件

80.7%

30件

36.1%

34件

41.0%

17件

20.5%

37件

44.6%

8件

9.6%

18件

21.7%

22件

26.5%

16件

19.3%

19件

22.9%

3件

3.6%

13件

15.7%

15件

18.1%

15件

18.1%

11件

13.3%

3件

3.6%

15件

18.1%

10件

12.0%

24件

28.9%

9件

10.8%

2件

2.4%

7件

8.4%

2件

2.4%

11件

13.3%

7件

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい

N＝83

27件

79.4%

16件

47.1%

15件

44.1%

12件

35.3%

13件

38.2%

5件

14.7%

8件

23.5%

8件

23.5%

3件

8.8%

9件

26.5%

1件

2.9%

5件

14.7%

3件

8.8%

6件

17.6%

6件

17.6%

4件

11.8%

5件

14.7%

6件

17.6%

2件

5.9%

2件

5.9%

6件

17.6%

3件

8.8%

1件

2.9%

1件

2.9%

1件

2.9%

1件

2.9%

1件

2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

［パターン１］同じ中学校区の中で、小学校同士を統合する。

［パターン２］中学校区をまたいで、小学校同士を統合する。

［パターン３］同じ中学校区の中で、小学校区を変更する。

［パターン４］中学校区をまたいで、小学校区を変更する。

［パターン５］同じ中学校区の中で、小・中学校を統合し、小中一貫校

とする。

1. 許容できる 2. どちらかといえば許容できる 3. どちらともいえない（分からない） 4. どちらかといえば許容しがたい 5. 許容しがたい 6.無回答

N＝34

⑰ 中央 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝34） 

▶ 一般市民において、パターン２における「許容できる」・「どちらかといえば許容できる」の合計が単

純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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1204件; 96.1%

657件; 52.4%

318件; 25.4%

112件; 8.9%

325件; 25.9%

125件; 10.0%

197件; 15.7%

104件; 8.3%

130件; 10.4%

316件; 25.2%

8件; 0.6%

0件; 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽

減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝1253

687件; 91.8%

334件; 44.7%

173件; 23.1%

96件; 12.8%

201件; 26.9%

112件; 15.0%

121件; 16.2%

86件; 11.5%

88件; 11.8%

114件; 15.2%

7件; 0.9%

12件; 1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽

減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝748

４. 問７ 再編が行われる場合、重視すべき事項について、当てはまるもの
をお選びください。（３つまで選択可） 

１） 単純集計 

全体の結果は以下の通りである。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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22件; 88.0%

16件; 64.0%

1件; 4.0%

2件; 8.0%

6件; 24.0%

2件; 8.0%

4件; 16.0%

3件; 12.0%

2件; 8.0%

7件; 28.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝25

86件; 95.6%

45件; 50.0%

12件; 13.3%

7件; 7.8%

26件; 28.9%

17件; 18.9%

12件; 13.3%

12件; 13.3%

6件; 6.7%

10件; 11.1%

2件; 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%110%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝90

２） 年齢別 

① 10歳代 （保護者等 N＝25・一般市民 N＝90） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢２が多く、選択肢３が少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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56件; 98.2%

33件; 57.9%

14件; 24.6%

4件; 7.0%

11件; 19.3%

8件; 14.0%

7件; 12.3%

6件; 10.5%

6件; 10.5%

16件; 28.1%

1件; 1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝57

82件; 95.3%

46件; 53.5%

12件; 14.0%

8件; 9.3%

26件; 30.2%

13件; 15.1%

13件; 15.1%

12件; 14.0%

11件; 12.8%

14件; 16.3%

1件; 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝86

② 20歳代 （保護者等 N＝57・一般市民 N＝86） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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453件; 96.6%

266件; 56.7%

123件; 26.2%

42件; 9.0%

122件; 26.0%

50件; 10.7%

70件; 14.9%

30件; 6.4%

37件; 7.9%

142件; 30.3%

1件; 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝469

125件; 94.7%

67件; 50.8%

34件; 25.8%

13件; 9.8%

35件; 26.5%

21件; 15.9%

18件; 13.6%

6件; 4.5%

12件; 9.1%

30件; 22.7%

3件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝132

③ 30歳代 （保護者等 N＝469・一般市民 N＝132） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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572件; 96.3%

296件; 49.8%

147件; 24.7%

47件; 7.9%

156件; 26.3%

54件; 9.1%

96件; 16.2%

54件; 9.1%

70件; 11.8%

134件; 22.6%

6件; 1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝594

133件; 95.7%

63件; 45.3%

34件; 24.5%

24件; 17.3%

28件; 20.1%

19件; 13.7%

32件; 23.0%

15件; 10.8%

14件; 10.1%

17件; 12.2%

1件; 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝139

④ 40歳代 （保護者等 N＝594・一般市民 N＝139） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

78 

 

98件; 93.3%

45件; 42.9%

32件; 30.5%

17件; 16.2%

28件; 26.7%

10件; 9.5%

20件; 19.0%

11件; 10.5%

15件; 14.3%

17件; 16.2%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝105

122件; 93.8%

53件; 40.8%

33件; 25.4%

15件; 11.5%

35件; 26.9%

25件; 19.2%

21件; 16.2%

18件; 13.8%

13件; 10.0%

24件; 18.5%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝130

⑤ 50歳代 （保護者等 N＝105・一般市民 N＝130） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

79 

 

3件; 100.0%

1件; 33.3%

1件; 33.3%

0件; 0.0%

2件; 66.7%

1件; 33.3%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝3

139件; 81.3%

60件; 35.1%

48件; 28.1%

29件; 17.0%

51件; 29.8%

17件; 9.9%

25件; 14.6%

23件; 13.5%

32件; 18.7%

19件; 11.1%

0件; 0.0%

6件; 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝171

⑥ 60歳代以上 （保護者等 N＝3・一般市民 N＝171） 

▶ 一般市民において、選択肢１・２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

80 

 

72件; 97.3%

34件; 45.9%

25件; 33.8%

8件; 10.8%

16件; 21.6%

3件; 4.1%

16件; 21.6%

7件; 9.5%

11件; 14.9%

18件; 24.3%

1件; 1.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%110%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝74

39件; 83.0%

20件; 42.6%

13件; 27.7%

6件; 12.8%

10件; 21.3%

3件; 6.4%

10件; 21.3%

4件; 8.5%

7件; 14.9%

10件; 21.3%

0件; 0.0%

2件; 4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝47

３） 小学校別 

① 那加第一 （保護者等 N＝74・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

81 

 

76件; 96.2%

38件; 48.1%

25件; 31.6%

8件; 10.1%

26件; 32.9%

5件; 6.3%

15件; 19.0%

8件; 10.1%

10件; 12.7%

14件; 17.7%

1件; 1.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝79

38件; 92.7%

15件; 36.6%

13件; 31.7%

5件; 12.2%

9件; 22.0%

4件; 9.8%

6件; 14.6%

5件; 12.2%

8件; 19.5%

3件; 7.3%

0件; 0.0%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝41

② 那加第二 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝41） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

82 

 

77件, 98.7%

43件, 55.1%

22件, 28.2%

3件, 3.8%

20件, 25.6%

8件, 10.3%

15件, 19.2%

6件, 7.7%

7件, 9.0%

19件, 24.4%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝78

44件, 93.6%

22件, 46.8%

10件, 21.3%

8件, 17.0%

12件, 25.5%

11件, 23.4%

8件, 17.0%

6件, 12.8%

6件, 12.8%

4件, 8.5%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝47

③ 那加第三 （保護者等 N＝78・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

83 

 

59件, 95.2%

36件, 58.1%

20件, 32.3%

5件, 8.1%

24件, 38.7%

8件, 12.9%

7件, 11.3%

6件, 9.7%

6件, 9.7%

7件, 11.3%

1件, 1.6%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝62

36件, 90.0%

18件, 45.0%

13件, 32.5%

3件, 7.5%

13件, 32.5%

5件, 12.5%

5件, 12.5%

6件, 15.0%

4件, 10.0%

6件, 15.0%

0件, 0.0%

1件, 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝40

④ 尾崎 （保護者等 N＝62・一般市民 N＝40） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢５が多く、選択肢１０が少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

84 

 

71件; 98.6%

38件; 52.8%

13件; 18.1%

8件; 11.1%

10件; 13.9%

3件; 4.2%

13件; 18.1%

4件; 5.6%

13件; 18.1%

30件; 41.7%

1件; 1.4%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝72

43件; 87.8%

24件; 49.0%

13件; 26.5%

9件; 18.4%

10件; 20.4%

5件; 10.2%

9件; 18.4%

3件; 6.1%

6件; 12.2%

11件; 22.4%

0件; 0.0%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝49

⑤ 稲羽西 （保護者等 N＝72・一般市民 N＝49） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢１０が多く、選択肢５が少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

85 

 

77件; 95.1%

44件; 54.3%

16件; 19.8%

11件; 13.6%

24件; 29.6%

9件; 11.1%

11件; 13.6%

6件; 7.4%

6件; 7.4%

21件; 25.9%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽

減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝81

40件; 93.0%

19件; 44.2%

9件; 20.9%

6件; 14.0%

13件; 30.2%

5件; 11.6%

5件; 11.6%

3件; 7.0%

2件; 4.7%

6件; 14.0%

1件; 2.3%

3件; 7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身の負担軽

減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝43

⑥ 稲羽東 （保護者等 N＝81・一般市民 N＝43） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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49件, 94.2%

31件, 59.6%

15件, 28.8%

12件, 23.1%

15件, 28.8%

2件, 3.8%

6件, 11.5%

3件, 5.8%

4件, 7.7%

7件, 13.5%

1件, 1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝52

39件, 97.5%

23件, 57.5%

10件, 25.0%

4件, 10.0%

8件, 20.0%

5件, 12.5%

4件, 10.0%

4件, 10.0%

6件, 15.0%

5件, 12.5%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝40

⑦ 川島 （保護者等 N＝52・一般市民 N＝40） 

▶ 保護者等において、単純集計より選択肢４が多く、選択肢１０が少ない結果となった。また、一般市

民において、選択肢２が多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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65件; 100.0%

32件; 49.2%

19件; 29.2%

6件; 9.2%

10件; 15.4%

8件; 12.3%

8件; 12.3%

4件; 6.2%

7件; 10.8%

22件; 33.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝65

41件; 95.3%

19件; 44.2%

11件; 25.6%

3件; 7.0%

10件; 23.3%

5件; 11.6%

8件; 18.6%

4件; 9.3%

5件; 11.6%

9件; 20.9%

3件; 7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝43

⑧ 鵜沼第一 （保護者等 N＝65・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において、選択肢５が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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68件; 97.1%

41件; 58.6%

17件; 24.3%

3件; 4.3%

23件; 32.9%

13件; 18.6%

12件; 17.1%

4件; 5.7%

2件; 2.9%

15件; 21.4%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝70

39件; 88.6%

12件; 27.3%

6件; 13.6%

7件; 15.9%

13件; 29.5%

12件; 27.3%

4件; 9.1%

8件; 18.2%

3件; 6.8%

8件; 18.2%

0件; 0.0%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝44

⑨ 鵜沼第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝44） 

▶ 一般市民において、単純集計より選択肢６が多く、選択肢２が少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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74件; 97.4%

45件; 59.2%

23件; 30.3%

5件; 6.6%

20件; 26.3%

4件; 5.3%

10件; 13.2%

7件; 9.2%

10件; 13.2%

20件; 26.3%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝76

42件; 95.5%

22件; 50.0%

13件; 29.5%

7件; 15.9%

11件; 25.0%

6件; 13.6%

6件; 13.6%

3件; 6.8%

5件; 11.4%

10件; 22.7%

1件; 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝44

⑩ 鵜沼第三 （保護者等 N＝76・一般市民 N＝44） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

90 

 

65件; 95.6%

36件; 52.9%

15件; 22.1%

7件; 10.3%

14件; 20.6%

6件; 8.8%

8件; 11.8%

6件; 8.8%

4件; 5.9%

15件; 22.1%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝68

45件; 95.7%

17件; 36.2%

11件; 23.4%

5件; 10.6%

14件; 29.8%

8件; 17.0%

9件; 19.1%

9件; 19.1%

5件; 10.6%

8件; 17.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝47

⑪ 緑苑 （保護者等 N＝68・一般市民 N＝47） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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73件; 92.4%

32件; 40.5%

13件; 16.5%

5件; 6.3%

27件; 34.2%

12件; 15.2%

13件; 16.5%

11件; 13.9%

11件; 13.9%

26件; 32.9%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝79

47件; 92.2%

24件; 47.1%

10件; 19.6%

6件; 11.8%

11件; 21.6%

9件; 17.6%

12件; 23.5%

7件; 13.7%

4件; 7.8%

8件; 15.7%

1件; 2.0%

1件; 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝51

⑫ 八木山 （保護者等 N＝79・一般市民 N＝51） 

▶ 保護者等において、選択肢２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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80件; 96.4%

48件; 57.8%

18件; 21.7%

6件; 7.2%

16件; 19.3%

12件; 14.5%

11件; 13.3%

7件; 8.4%

4件; 4.8%

18件; 21.7%

1件; 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝83

34件; 91.9%

20件; 54.1%

6件; 16.2%

6件; 16.2%

9件; 24.3%

8件; 21.6%

9件; 24.3%

2件; 5.4%

5件; 13.5%

4件; 10.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝37

⑬ 陵南 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝37） 

▶ 単純集計と大きな傾向の差はない。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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74件, 96.1%

36件, 46.8%

10件, 13.0%

5件, 6.5%

19件, 24.7%

6件, 7.8%

13件, 16.9%

10件, 13.0%

9件, 11.7%

24件, 31.2%

1件, 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝77

38件, 88.4%

20件, 46.5%

9件, 20.9%

10件, 23.3%

13件, 30.2%

3件, 7.0%

5件, 11.6%

5件, 11.6%

8件, 18.6%

5件, 11.6%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝43

⑭ 各務 （保護者等 N＝77・一般市民 N＝43） 

▶ 保護者等において、選択肢３が単純集計より少ない結果となった。また、一般市民において、選択肢

４が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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65件, 89.0%

31件, 42.5%

18件, 24.7%

7件, 9.6%

15件, 20.5%

10件, 13.7%

18件, 24.7%

7件, 9.6%

4件, 5.5%

22件, 30.1%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝73

38件, 92.7%

18件, 43.9%

7件, 17.1%

3件, 7.3%

11件, 26.8%

6件, 14.6%

7件, 17.1%

6件, 14.6%

7件, 17.1%

5件, 12.2%

0件, 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝41

⑮ 蘇原第一 （保護者等 N＝73・一般市民 N＝41） 

▶ 保護者等において、選択肢２が単純集計より少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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68件; 97.1%

41件; 58.6%

25件; 35.7%

1件; 1.4%

22件; 31.4%

4件; 5.7%

9件; 12.9%

3件; 4.3%

11件; 15.7%

15件; 21.4%

0件; 0.0%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝70

39件; 95.1%

18件; 43.9%

9件; 22.0%

7件; 17.1%

12件; 29.3%

7件; 17.1%

4件; 9.8%

5件; 12.2%

5件; 12.2%

6件; 14.6%

0件; 0.0%

1件; 2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

12.無回答

N＝41

⑯ 蘇原第二 （保護者等 N＝70・一般市民 N＝41） 

▶ 保護者等において、選択肢３が単純集計より多い結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 
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80件; 96.4%

48件; 57.8%

22件; 26.5%

12件; 14.5%

21件; 25.3%

10件; 12.0%

11件; 13.3%

2件; 2.4%

11件; 13.3%

17件; 20.5%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝83

32件; 94.1%

16件; 47.1%

9件; 26.5%

0件; 0.0%

17件; 50.0%

8件; 23.5%

7件; 20.6%

4件; 11.8%

2件; 5.9%

3件; 8.8%

0件; 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 子どもたちの適正な通学環境の確保（時間・距離・交通手

段・安全）

2. 進学先の変更等による子どもたちの人間関係づくりや心身

の負担軽減（ケア）

3. 一定規模の児童・生徒数及び学級数の確保

4. 学校と地域、コミュニティのつながりが強いこと

5. 保護者や地域住民への十分な説明

6. 避難所・避難場所の確保

7. 義務教育９年間を通した自由なカリキュラム

8. 学校跡地の有効な活用方策の検討

9. 自治会の区切りと校区の区切りをできるだけ合わせること

10. 学校の新築又は建替による充実した学習環境

11. その他

N＝34

⑰ 中央 （保護者等 N＝83・一般市民 N＝34） 

▶ 一般市民において、単純集計より選択肢５が多く、選択肢４が少ない結果となった。 

図 保護者等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 一般市民 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


